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Bericht " Zukunft der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt
(SUVA)"

1. Ausgangslage

1.1  Aussprachepapier ,,Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA)
Liberalisierung/Privatisierung*

Der Bundesrat hat am 27. Mirz 1996 das Eidgendssische Departement des Innern (EDI) da-
mit beauftragt, ein Aussprachepapier zur Frage einer eventuellen Liberalisierung (Verstér-
kung der Marktmechanismen) respektive einer Privatisierung der SUVA zu unterbreiten. Fer-
ner wurde das EDI eingeladen, im Aussprachepapier zusitzlich darzustellen, welche Dienst-
leistungen und Produkte die SUVA im Rahmen der heute massgebenden gesetzlichen Rege-
lung auf dem Markt anbieten darf (privatwirtschaftliche Titigkeiten) und ob die neue Organi-
sationsstruktur der Anstalt mit dem Bundesgesetz vom 20. Mirz 1981 iiber die Unfallversi-
cherung (UVG) im Einklang steht (Beschluss vom 23. Dezember 1996).

Das vom EDI daraufhin verfasste AusspracheFapier »Schweizerische Unfallversicherungsan-
stalt (SUVA) Liberalisierung/Privatisierung®’ hilt fest, die verschiedenen Initiativen der
SUVA zur Verstidrkung ihrer marktwirtschaftlichen Ausrichtung sowie die bisherigen Ver-
handlungen iiber eine Neuorganisation des Vollzugs der Vorschriften tiber den Gesundheits-
schutz am Arbeitsplatz hitten gezeigt, dass es 15 Jahre nach Inkrafttreten des UVG an der
Zeit ist, eine vertiefte Diskussion iiber die kiinftige Entwicklung der SUVA zu fiihren. Es
kommt zum Schluss, eine Liberalisierung/Privatisierung der SUVA hiitte neben den positiven
Aspekten auch gewichtige Probleme zur Folge. Zu beachten seien hauptsichlich folgende

Punkte:

. Die Aufhebung des Teilmonopols der SUVA fiihrt zu einer Stirkung der Marktmecha-
nismen. Ausserdem wiire die Anstalt nicht mehr auf den schrumpfenden Sekunddrsektor
der schweizerischen Wirtschaft beschréinkt. Damit kénnte ihr die Chance erdffnet wer-
den, ihren Versichertenbestand zu halten und allenfalls sogar auszubauen. Eine Privati-
sierung wiirde es der SUVA erlauben, sich neue Geschiifisfelder zu erschliessen, ohne
auf eine gesetzliche Ermdchtigung angewiesen zu sein. Ausserdem wdre das Risiko
einer Haftung des Bundes fiir allfillige Defizite vermindert.

Die Kehrseite der Verstirkung der Marktmechanismen wiire ein Verlust an Solidaritd
innerhalb der einzelnen Risikogruppen. Deshalb hiitten die bei der SUVA versicherten
Betriebe hihere Préimien als heute zu entrichten. Es ist keineswegs sicher, dass sich die
SUVA im freien Weitbewerb halten konnte. Zudem wire die SUVA gegeniiber anderen
Versicherungen benachieiligt, was zur Folge hiitte, dass sie die sogenannten "schlechien
Risiken" abstossen miisste. Diese wiirden Gefahr laufen, keine UVG-Versicherung zu

! Siehe Anhang L.



akzeptablen Primien abschliessen zu kénnen. Es wire auch nicht ausgeschlossen, dass
vom Bund finanzielle Unterstiitzung zur Erhohung der versicherungstechnischen Riick-
stellungen und zur Aufnung eines angemessenen Eigenkapitals verlangt wiirde. Eine
Aufhebung des Teilmonopols respektive eine Privatisierung der Anstalt wiirde eine
Trennung der Arbeitssicherheit von der Versicherung erfordern. Damir gingen wesentli-
che Synergieeffekte zwischen Versicherung und Privention verloren. Auch wiirde das
unbestrittene Know-how der SUVA in der obligatorischen Unfallversicherung und im
Bereich des Gesundheitsschutzes am Arbeitsplatz geféihrdet.

Hervorzuheben ist ausserdem, dass die SUVA selbst - trotz ihren Bestrebungen zur Ver-
stéirkung ihrer marktwirtschafilichen Ausrichtung - bis auf weiteres ihr Teilmonopol und
ihren offentlich-rechtlichen Status beibehalten mochie. ™

1.2 Auftrag des Bundesrates vom 4.12.2000 an das EDI

Der Bundesrat hat am 4. Dezember 2000 unter dem Titel ,,.Schweizerische Unfallversiche-
rungsanstalt (SUVA) Liberalisierung/Privatisierung” eine Aussprache gefiihrt. Er beschloss,
dass wegen der mit einer Aufhebung des Teilmonopols und/oder der Privatisierung der SUVA
aufgezeigten Probleme weitere Optionen fiir die Ausgestaltung der SUVA in Zukunft gepriift
werden sollen”.

Er hat in der Folge das EDI beauftragt3

unter Einbezug einer Arbeitsgruppe und in Zusammenarbeit mit dem EVD, dem EFD und
dem EJPD die Méglichkeiten fiir die zukiinfrige Entwicklung der SUVA abzukldiren und dem
Bundesrat bis Ende 2001 dazu einen Bericht zu unterbreiten. Das EDI informiert den Bundes-
rat zu Beginn des Jahres 2001 iiber die Zusammensetzung, das Mandat und den Zeitplan der

Arbeitsgruppe. “

1.3  Einsetzung eines Steuerungsausschusses und einer Arbeitsgruppe

Das EDI hat zur Vorbereitung des Berichts einen iibergeordneten Steuerungsausschuss und
eine Arbeitsgruppe eingesetzt. Der Steuerungsausschuss setzte sich zusammen aus Vertretern
des BSV (Vorsitz und Sekretariat), der SUVA, der Sozialpartner und des EVD®. In der
Arbeitsgruppe, ebenfalls unter dem Vorsitz des BSV, arbeiteten Vertreter des Staatssekretari-
ates fiir Wirtschaft (seco), des Sekretariats der Wettbewerbskommission (Weko), des Bundes-

amtes fir Justiz (BJ), der Eidgendssischen Finanzverwaltung (EFV) sowie der SUVA mit’.

1.4 Mandat des Steuerungsausschusses

Aufgabe des Steuerungsausschusses war es, den Auftrag an die Arbeitsgruppe ndher zu um-
schreiben sowie die grossen Linien und Termine fiir die Vorbereitung des Berichtes festzule-

gen®.

? Siehe Anhang 1, S. 12, Ziff. 7.
* Siehe Anhang 2.
* Siehe Anhang 3.
5 Siehe Anhang 4.
% Siehe Anhang 3.
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1.5 Mandat der Arbeitsgruppe
An seiner ersten Sitzung vom 30. Marz 2001 hat der Steuerungsausschuss folgenden Auftrag
an die Arbeitsgruppe formuliert’:

"Die Arbeitsgruppe wird beauftragt, alle Moglichkeiten fiir die kiinftige Entwicklung der
SUVA aufzuzeigen und dem Steuerungsausschuss wie folgt zu berichten:

Die Arbeitsgruppe hat dem Steuerungsausschuss rechizeitig vor dessen Sitzung vom 3.
Juli einen Zwischenbericht zu den untenstehenden Punkten 1-5, vor dessen Sitzung vom
9. Oktober einen Zwischenbericht zu den Punkten 6-8 und vor dessen Sitzung vom 14.
Dezember 2001 den Enrwurf zum Gesamtbericht zu unterbreiten.

Der Schweizerische Versicherungsverband (SVV) und “santésuisse — Die Schweizer
Krankenversicherer* konnen bei Bedarf angehdrt werden. ‘

Der Berichtsentwurf soll die folgenden Punkte abhandeln:

Ausgangslage

Verfassungs-/Gesetzesauftrag

Historische Entwicklung

Parlamentarische Auftréige, Versichererwechsel der dffentlichen Verwaltungen

Welche Aufgaben soll die SUVA in 10 Jahren erfiillen ( Unfallversicherung,

Prévention, Arbeitssicherheit, andere) ?

Optionen der kiinftigen Entwicklung der SUVA (z.B. SERTO, Liberalisierung,

Privatisierung, Mischformen, Leistungsaufirige an Private)

g. Kriterien fiir die Bewertung der Optionen (Notwendigkeit staatlichen Handelns;
iibergeordnete Interessen; Vereinbarkeit der privarwirtschafilichen Téitigkeiten
mit den Aufsichisfunktionen der SUVA in der Arbeitssicherheit)

h. Bewertung der Optionen

i, Rechisetzungsfolgen der verschiedenen Optionen (Norwendigkeit einer gesetzli-
chen Grundlage fiir die privarwirtschaftlichen Tdtigkeiten der SUVA)

j. Schlussfolgerungen

k. Weiteres Vorgehen und Antrdge”.

S A0 TR
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1.6  Vorgehen des Steuerungsausschusses und der Arbeitsgruppe

Der Steuerungsausschuss hat an seinen Sitzungen vom 3. Juli und 9. Oktober 2001 jeweils
einen Zwischenbericht und am 11. Dezember 2001 den Gesamtbericht verabschiedet. Die Ar-
beitsgruppe tagte vom 1. Mai bis zum 19. November 2001 insgesamt 11 Mal.

2. Verfassungs-/Gesetzesauftrag
2.1  Verfassungsauftrag

2.1.1 Verfassungsauftrag von 1890
Die Einfithrung der obligatorischen Unfallversicherung beruht auf dem 1890 in die Bundes-
verfassung (aBV) aufgenommenen Artikel 34bis:

" Siehe Anhang 4.
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' Der Bund wird auf dem Weg der Gesetzgebung die Kranken- und Unfallversicherung einrichten unter
Beriicksichtigung der bestehenden Krankenkassen.

2 Er kann den Beitritt allgemein oder fiir einzelne Bevolkerungsklassen obligatorisch erkldren.

Der Verfassungsauftrag ist offen gefasst. Dem Gesetzgeber wird eine weite Gestaltungsfrei-
heit eingerdumt, die er genutzt hat: Wihrend er zundchst in der Krankenversicherung auf ein
Obligatorium verzichtete und die Durchfiihrung den Krankenkassen mit staatlicher Subventi-
onierung iibertrug, hat er die Unfallversicherung teilweise (fiir bestimmte Bevolkerungsgrup-
pen) als obligatorisch erkldrt und davon abgesehen, die Aufgabe selbst durchzufiithren und da-
fiir eine ausserhalb der Bundesverwaltung stehende Institution gegriindet (Bundesgesetz vom
13. Juni 1911 iiber die Kranken- und Unfallversicherung [KUVG], Art. 41 ff. und Art. 60 ff.).
Ohne Anderung der verfassungsrechtlichen Grundlage hat er 1984 die Versicherungspflicht
ausgedehnt und die Trigerschaft geidndert.

1908 wurde dem Bund weiter die Kompetenz erteilt, Vorschriften iiber die Arbeitssicherheit
zu erlassen (Art. 34ter aBV):

' Der Bund ist befugt, Vorschriften aufzustellen:
a. iiber den Schutz der Arbeitnehmer;

b. ..

2.1.2 Bundesverfassung von 1999

In der neuen Bundesverfassung vom 18. April 1999, in Kraft seit 2000, wird unter dem achten
Abschnitt ,,Wohnen, Arbeit, soziale Sicherheit und Gesundheit* die bxshenge Kompetenz des
Bundes betreffend Unfallversicherung iibernommen:

Art. 117 BV:
' Der Bund erliisst Vorschriften iiber die Kranken- und Unfallversicherung.

2 Er kann die Kranken- und Unfallversicherung allgemein oder fiir einzelne Bevélkerungsgruppen obli-
gatorisch erklidren.

Art. 110 BV:
! Der Bund kann Vorschriften erlassen iiber:
a. den Schutz der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer;

b. ...

Die verfassungsrechtliche Grundlage der Unfallversicherung hat mit der neuen Bundesverfas-
sung demnach keine Anderung erfahren.



2.2  Gesetzesauftrag

2.2.1 Bundesgesetz iiber die Kranken- und Unfallversicherung von 1911

Das KUVG von 1911 ersetzte die oft unsicheren und prozesstrichtigen Haftpflichtanspriiche
durch den Direktanspruch der verunfallten Arbeitnehmer auf Leistungen der Unfallversiche-
rung (Haftpflicht bedeutet den Streit, Versicherung den Frieden). Gemidss KUVG waren nur
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der industriellen Betriebe im Sinne des Arbeitsge-
setzes, der Verkehrs- und Transportunternehmen, des gesamten Baugewerbes mit den zudie-
nenden Betriebsarten und der Regiebetriebe der 6ffentlichen Verwaltungen obligatorisch ver-
sichert. Zu dieser Beschrinkung des Obligatoriums fiihrten haftpflichtrechtliche Uberlegun-
gen; ausgehend von der Fabrikhaftpflicht wurden Fabriken und Unternehmungen mit erhéh-
ten Betriebsgefahren der Versicherung unterstellt.

Neben der Versicherung fiir Berufsunfille und -krankheiten hat der Gesetzgeber zugleich den
Versicherungsschutz fiir ausserberufliche Unfille eingefiihrt.

2.2.2 Bundesgesetz iiber die Unfallversicherung von 1981

Mit dem Bundesgesetz vom 20. Mirz 1981 iiber die Unfallversicherung (UVG), in Kraft seit
1984, wurde die Versicherungspflicht auf alle in der Schweiz beschiftigten Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer ausgedehnt, da die Einschrankung des personlichen Geltungsbereichs -
sie wurde schon in der Botschaft zum KUVG (S. 86) als ,,etwas Gekiinsteltes* angesehen -
immer mehr kritisiert worden war. Bei den Vorbereitungsarbeiten zum UVG war es deshalb
praktisch unbestritten, dass die bisherige Begrenzung weder mit dem Prinzip der Rechts-
gleichheit noch mit dem Verlangen nach einer ausgewogenen und gut koordinierten Sozial-
versicherung zu vereinbaren ist (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Unfallversiche-
rung vom 18. August 1976, Ziff. 31 und 32).

Zugleich wurde die sogenannte Mehrfachtrigerschaft eingefiihrt, d.h. neben der SUVA wur-
den auch private Versicherer, Krankenkassen und offentliche Unfallversicherungskassen zur
Durchfiihrung der Unfallversicherung zugelassen. Bei der Schaffung des UVG wurde die
SUVA mit ihrem 6ffentlich-rechtlichen Status als Versicherungstriiger fiir den bisherigen Be-
reich der obligatorischen Unfallversicherung bezeichnet. Sie habe seit ihrer Erschaffung die
vielfialtigen Aufgaben auf dem Gebiet der Unfallversicherung und Unfallverhiitung zur allge-
meinen Zufriedenheit bewiltigt. Fiir den erweiterten Bereich wurden andere (bisherige) Ver-
sicherer zugelassen. Man sah keinen zwingenden Grund zur Ausdehnung des Titigkeitsberei-
ches der SUVA auf alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, da sonst den Versicherungs-
gesellschaften eine Aufgabe entzogen wiirde, die sie bisher zur Zufriedenheit der Versicherten
erfiillt hitten, und sie in der Lage seien, das Unfallversicherungsobligatorium zu grundsitz-
lich gleichen Bedingungen durchzufiithren wie die SUVA, was sie mit der Durchfiihrung der
Unfallversicherung in den Kantonen Tessin und Genf und in den Bereichen Landwirtschaft
und Schifffahrt gezeigt hétten. Nach Moglichkeit wurden demnach die bisherigen Versiche-
rungsverhiltnisse weitergefiihrt. Dadurch wurde vermieden, dass mit der Einfithrung des
UVG unnétige Unruhe geschaffen wurde (Botschaft zum UVG, Ziffer 351). Auf Grund der
positiven Erfahrungen wurde der Versicherungsschutz fiir Nichtberufsunfélle beibehalten:
von keiner Seite wurde der Wunsch nach einer Einschrinkung des Gegenstandes der Versi-

cherung laut (Botschaft zum UVG, Ziff. 31).

Mit dem UVG wurde auch die zuvor durch das Arbeitsgesetz mit seinem umfassenden Ar-
beitnehmerschutz entstandene Doppelspurigkeit zur Arbeitssicherheit nach KUVG eliminiert,



indem neu die Verhiitung von Berufsunfillen und Berufskrankheiten ausschliesslich durch
das UVG und der allgemeine Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz im Arbeitsgesetz geregelt
wird. Da der Gesetzgeber die Durchfithrungsorgane des Arbeitsgesetzes (eidgenossische und
kantonale Arbeitsinspektorate) nicht vollstindig von diesen Aufgaben ausschliessen wollte,
wurde der Vollzug der Vorschriften tiber die Arbeitssicherheit auf die SUVA und die Durch-
filhrungsorgane des ArG aufgeteilt. Die Erweiterung der obligatorischen Unfallversicherung
erlaubte auch eine wirksamere Ausgestaltung der Unfallverhiitung, weil neu die Unfallver-
hiitungsaktivititen der SUVA und jene der eidgendssischen und kantonalen Arbeitsinspekto-
rate durch die Eidgendssische Koordinationskommission fiir Arbeitssicherheit (EKAS) koor-
diniert werden (Botschaft zum UVG, Ziff. 31).

3. Internationaler Vergleich

Der rechtliche Status der Versicherungstriger in den verschiedenen Lindern Europas ist recht
unterschiedlich. In Osterreich, Italien und Luxemburg ist die nationale Organisation, die mit
der Versicherung gegen Arbeitsunfélle und Berufskrankheiten betraut ist, eine 6ffentlich-
rechtliche Institution. Dies trifft auch fiir Frankreich zu, aber dazu muss gesagt werden, dass
die 16 regionalen und 129 priméren Krankenkassen sowie die 4 allgemeinen Sozialversiche-
rungskassen privatrechtliche Gesellschaften sind, die jedoch einen &ffentlichen Auftrag er-
fiillen. In Deutschland sind die 35 Berufsgenossenschaften des Handels und der Industrie, die
71 landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften und die 54 Versicherungstréger des offentli-
chen Dienstes offentlich-rechtliche Korperschaften. Dagegen sind die drei zentralen Ver-
binde, die die gemeinsamen Interessen der Berufsgenossenschaften vertreten, privatrechtliche
Vereinigungen. In Finnland und Dénemark haben privatrechtliche Gesellschaften die Versi-
cherung gegen Arbeitsunfille und Berufskrankheiten iibernommen, und die Unternehmen
kénnen ihren Versicherungstriger frei wihlen. Am meisten unterscheiden sich Belgien und
Portugal von den anderen Lindern: Eine offentlich-rechtliche Korperschaft ist mit der Versi-
cherung gegen Berufskrankheiten betraut, wihrend die Versicherung gegen Arbeitsunfille in
Portugal privaten Versicherungsanstalten unter der Dienstaufsicht des Staates und in Belgien
zugelassenen privaten Versicherungstragern zusammen mit einer dffentlich-rechtlichen Kor-
perschaft und Kassen (der Arbeitgeber) obliegt.®

Zu erwihnen ist ausserdem, dass eine obligatorische Nichtberufsunfallversicherung mit Er-
werbsausfallentschiddigung einzig in der Schweiz eingefithrt worden ist.

In Europa sind Versicherung und Privention sehr oft verbunden. Die sozialen Unfallversiche-
rer in Deutschland, Osterreich, Belgien, Finnland, Frankreich, Italien, Luxemburg, Portugal
und der Schweiz verfiigen gleichzeitig iiber einen Versicherungs- und einen Priventionsauf-
trag. In Deutschland, Frankreich, Finnland, Luxemburg, Portugal und in der Schweiz sind die
Versict;erungstréger in der Lage, die Verletzung von Préventionsbestimmungen zu sanktio-
nieren.

¥ vel. Beilage zu Forum News No 6-10/1996, Versicherung gegen Arbeitsunfille und Berufskrankheiten im

Uberblick, S. 1 f.
? Vgl. Beilage zu Forum News No 6-10/1996, Versicherung gegen Arbeitsunfille und Berufskrankheiten im

Uberblick, S. 14-16



4. Historische Entwicklung der SUVA

4.1 Die Entstehung der SUVA

Die Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA) wurde auf Grund des KUVG von
1911 geschaffen und nahm ihre Tidtigkeit im Jahre 1918 auf. Sie hat ihren Hauptsitz in Lu-
zern. Die SUVA wurde als 6ffentlich-rechtliche Anstalt konzipiert, welche die Durchfithrung
der obligatorischen Unfallversicherung und die Aufsicht iiber die Einhaltung der Vorschriften
tiber die Arbeitssicherheit vollzieht. Die Durchfithrung der hoheitlichen Aufgaben durch die
SUVA wurde von der internationalen Arbeitsorganisation (ILO) akzeptiert.

Die SUVA steht ausserhalb der staatlichen Verwaltung, um mdglichst selbstindig, flexibel
und nach betriebswirtschaftlichen Grundsétzen arbeiten zu konnen. Der Bundesrat iibt die
Oberaufsicht aus. Seit ihrer Griindung wird die SUVA von den direkt betroffenen Kreisen,
den Arbeitnehmern und Arbeitgebern, selbst verwaltet; diese sind mit je 16 Sitzen im obersten
Fihrungsgremium, dem Verwaltungsrat, vertreten. Die SUVA ist ein finanziell unabhingiges
Non-Profit-Unternehmen: sie bezieht keine staatlichen Subventionen und hat dafiir zu sorgen,
dass zwischen den Einnahmen und den Ausgaben ein Gleichgewicht besteht (Prinzip der Ge-

genseitigkeit).

In den folgenden Jahrzehnten erfuhr die Unfallversicherung keine wesentlichen Anderungen.
Mitte der Siebziger Jahre waren rund ein Drittel der in der Schweiz niedergelassenen nicht-
landwirtschaftlichen Betriebe und rund zwei Drittel aller Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer bei der SUVA versichert.

4.2 Die Auswirkungen der Mehrfachtrigerschaft gemiss UVG auf die SUVA
Das UVG bezeichnet die SUVA weiterhin als Versicherungstriger fiir den bisherigen Bereich
der obligatorischen Unfallversicherung. Gesetzlich wurde ihr dieser Tatigkeitsbereich vorbe-
halten (Art. 66 UVG). Die Arbeitgeber von nicht bei der SUVA versicherten Betrieben kon-
nen ihren Versicherer unter den zugelassenen Trigern (Art. 68 UVG) wihlen. Die SUVA
bleibt, wie bereits unter dem KUVG, eine selbstindige, offentlich-rechtliche Anstalt des Bun-
des, welche der Oberaufsicht des Bundesrates untersteht (Art. 61 UVG).

Auch wenn die SUVA weiterhin ein Teilmonopol besitzt, stellt die Einfithrung der Mehr-
fachtrdgerschaft einen ersten Schritt in Richtung einer Verstiarkung der Marktmechanismen
(Liberalisierung) dar. Nicht zuletzt durch den Konkurrenzdruck hat sich die SUVA zu einem
modernen, kundenorientierten Dienstleistungsunternehmen entwickelt.

4.3 Die SUVA heute

Die SUVA ist heute ein kundenorientiertes Non-Profit-Unternehmen. Sie ist der grosste Un-
fallversicherer der Schweiz; bei ihr sind rund zwei Drittel der in der Schweiz beschiftigten
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in iiber 100'000 Betrieben sowie rund 120'000 arbeits-
lose Personen (Jahr 2000) versichert. Die Primieneinnahmen erreichten im Jahre 2000 insge-
samt 3226 Mio Franken. Die Bilanzsumme betrug per 31. Dezember 2000 22'323 Mio Fran-
ken. Sie bietet heute folgende Leistungen an:

e Schutz vor wirtschaftlichen Folgen nach Berufsunfillen und -krankheiten, Freizeitunfillen
und bestimmten unfalldhnlichen Korperschidigungen;
e Forderung der Arbeitssicherheit und - in bestimmten Grenzen - der Freizeitsicherheit;



- e gesamtheitliche Rehabilitation nach schweren Unfillen in eigenen, spezialisierten
Rehabilitationskliniken. -

Prophylaxe, Versicherung und Rehabilitation sind die drei Sdulen einer modernen und zeit-
gemdssen Gesundheitspolitik. Diese umfassende Produktepalette entspricht einem Kundenbe-
diirfnis. Erginzend bietet die SUVA seit langem, in einem beschrinkten Umfang und zwar in
Bereichen, wo das Marktangebot ungeniigend ist, den Kundenwiinschen entgegenkommend
Dienstleistungen und Produkte an, welche in einem engeren oder weiteren Zusammenhang
mit ihren Hauptaufgaben stehen (insbesondere Sicherheitsprodukte wie Schutzhauben fir
Kreissigen, Schutzbrillen etc.).

Der SUVA sind der Vorsitz und das Sekretariat in der EKAS und der Kommission fiir die
Statistik der Unfallversicherung UVG (KSUV) anvertraut. Ferner prisidiert sie den Stiftungs-
rat der Schweizerischen Beratungsstelle fiir Unfallverhiitung (bfu). Hinzu kommt eine fiih-
rende Rolle im schweizerischen Medizinaltarifwesen. Um ihre Aufgabe optimal wahrzuneh-
men, arbeitet die SUVA seit Jahrzehnten auch eng mit dem Ausland zusammen, sei dies in
der internationalen Arbeitskonferenz der Internationalen Arbeitsorganisation in Genf, sei dies
in der internationalen Vereinigung fiir Soziale Sicherheit IVSS oder im Europiischen Forum
der Versicherungen gegen Arbeitsunfille und Berufskrankheiten. Heute bildet die SUVA mit
ihrem iiber 80 Jahren aufgebauten Know-how in der obligatorischen Unfallversicherung und
in der Unfallverhiitung und einem iber 25-jahrigen Fachwissen in der Rehabilitation einen
wichtigen Faktor im schweizerischen Sozialsystem.

Schliisselzahlen 2000
Versicherungsbestand
Versicherte Betriebe 108'220
Versicherte Personen 1'803'000
Unfille und Berufskrankheiten; davon 451°186
e  Berufsunfille 194’202
e  Berufskrankheiten 3'063
e  Nichtberufsunfille 2417668
Finanzen
Primienpflichtige Lohnsummen 106'0i8 Mio Fr.
Primieneinnahmen 3226 MioFr
Einnahmen aus Regressanspriichen 180 MioFr.
Verwaltetes Kapital rund 25 Mrd. Fr.
Ertrag aus Kapitalien 1'338 Mio Fr.
Versicherungskosten 3'833  Mio Fr.
Kosten Versicherungsbetrieb 305 MioFr.
Kosten Verhiitung Unfall und Berufskrankheit 82 MioFr.
MitarbeiterInnen 2°444

Der Titigkeitsbereich der SUVA ist im UVG festgelegt (Art. 66). Die einschligigen Bestim-
mungen wurden im Wesentlichen unverindert aus dem KUVG iibernommen. Dabei blieb un-
beriicksichtigt, dass der sekundire Wirtschaftssektor stark abnehmen wiirde und sich Ande-



rungen in der Organisation der versicherten Betriebe auf lange Sicht problematisch fir die
SUVA auswirken konnen:
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Die durchschnittliche Abnahme des Versichertenvolumens von 1,5% pro Jahr wirkt sich in
finanzieller und betriebswirtschaftlicher Hinsicht zunehmend negativ auf das Unternehmen
aus. Es fragt sich, ob der Besitzstand der SUVA, den der Gesetzgeber mit Art. 66 UVG wah-
ren wollte, noch gewihrleistet ist. Die Perennitit des Versichertenbestandes'® ist nicht mehr
gegeben. Die Verschiebung der Beschiftigungsstruktur vom sekundéren in den tertidren
Sektor fiihrt zu einer Risikoverschiebung bei der SUV A, welcher tendenziell die schlechteren
Risiken verbleiben. Bei zunehmender Risikoverschiebung wird der Versicherungsgedanke
nach und nach in Frage gestellt. Zudem wird die Berechtigung der Institution SUVA mit der
Verkleinerung ihres Marktvolumens abnehmen und die Mitarbeitermotivation sinken. Not-
wendige Investitionen (z.B. in die Informatik), die ein modemes Auftreten eines Unterneh-
mens ermdglichen, konnen nur mit einem gewissen Versichertenvolumen vorgenommen wer-
den, denn die Verwaltungskosten konnen nicht beliebig erhoht werden. Die Teuerungszulagen
auf den Unfallversicherungsrenten werden aus den Zinsiiberschiissen und - sofern diese nicht
ausreichen - nach dem Umlageverfahren finanziert, was in einem allzu sehr geschrumpften
Versicherungsbestand zu Finanzierungsliicken fiihrt.

Im Oktober 1996, hat das Eidgendssische Volkswirtschaftsdepartement zur Bearbeitung der
Motion SGK-N "Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz” eine Studienkommission
eingesetzt und ihr den Auftrag erteilt, Losungen zu entwickeln und vorzuschiagen, um die
Bestimmungen iiber die Arbeitssicherheit gemiss UVG und die Gesundheitsvorsorge gemass
Arbeitsgesetz besser zu koordinieren und zusammenzufassen. Damit verbunden sei auch eine

‘" Ein iiber die Jahre gleich bleibender Versichertenbestand.



Uberpriifung der Zustindigkeit der SUVA im Bereich des Gesundheitsschutzes am Arbeits-
platz. - Der Bericht der Studienkommission liegt seit Ende 1998 vor. Die Arbeitsgruppe sah
sich ausser Stande, unter den Beteiligten eine Einigung zur Realisierung eines bestimmten
Vollzugsmodells zu erzielen. Einer der Hauptgriinde ist die Ungewissheit iiber die zuklinftige
Positionierung und Funktion der SUVA.

In den letzten Jahren wurde von politischer Seite wiederholt die Frage nach einer Privatisie-
rung respektive der Aufhebung des Teilmonopols der SUVA gestellt (vgl. Ziff. 5 und Anhang
5).

Nach Auffassung der SUVA ist unter diesen Umstinden eine Neupositionierung und die Aus-
schau nach neuen Geschiftsfeldern unumginglich.

5. Politische Vorstosse

5.1 Parlamentarische Vorstosse

Seit Inkrafttreten des UVG sind verschiedene parlamentarische Vorstosse zur SUVA einge-
reicht worden (Liste in Anhang 5).

Bisher wurden keine Gesetzesinderungen vorgenommen, welche die Organisation der SUVA
betreffen. Die Erfilllung folgender parlamentarischer Vorstdsse ist noch offen:

e 943312 Motion SGK N vom 19. Mai 1994 > Sicherheit am Arbeitsplatz

Im Oktober 1996 hat das Eidg. Volkswirtschaftsdepartement zur Bearbeitung der Motion SGK-N "Sicher-
heit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz” eine Studienkommission eingesetzt und ihr den Auftrag erteilt,
Losungen zu entwickeln und vorzuschlagen, um die Bestimmungen iiber die Arbeitssicherheit gemiiss UVG
und die Gesundheitsvorsorge gemiss Arbeitsgesetz besser zu koordinieren und zusammenzufassen. Damit
verbunden sei auch eine Uberpriifung der Zustindigkeit der SUVA im Bereich des Gesundheitsschutzes am
Arbeitsplatz.'' :

Der Bericht der Studienkommission liegt seit Ende 1998 vor. Die Arbeitsgruppe sah sich -
trotz mehrmaligen intensiven Bemiihungen - ausser Stande, unter den Beteiligten eine
Einigung zur Realisierung eines bestimmten Vollzugsmodells zu erzielen. Einer der
Hauptﬁqriinde ist die Ungewissheit iiber die zukiinftige Positionierung und Funktion der

SUVA™.

e 993101 Motion Raggenbass vom 18. Miirz 1999 > Arbeits- und Unfallversicherungsge-

setz. Effizienter Vollzug.
Die Motion beauftragt den Bundesrat, das Arbeitsgesetz und das Unfallversicherungsgesetz derart zu in-
dern, dass die heutigen regionalen eidgendssischen Arbeitsinspektorate (EAI) der SUVA-Organisation an-

"' Im Bereich der gesetzlichen Regelungen von Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz herrscht ein
Gesetzesdualismus und ein Vollzugspluralismus, der von der Sache her (eine ganzheitlich anzugehende Materie)
kaum gerechtfertigt ist: Die eigentliche Arbeitssicherheit (Berufsunfall- und Berufskrankheitenverhiitung) ist,
zusammen mit der gesetzlichen Unfallversicherung, im Unfallversicherungsgesetz geregelt, der weitergreifende
allgemeine Gesundheitsschutz im Arbeitsgesetz (zusammen mit dem Schutz der persénlichen Integritdt, der
Plangenehmigung und Betriebsbewilligung fiir Betriebsbauten, den Arbeits- und Ruhezeitvorschriften sowie
dem Mutterschafts- und dem Jugendschutz). Der Vollzug des Arbeitsgesetzes liegt im wesentlichen bei den
kantonalen Arbeitsinspektoraten unter der Oberaufsicht der Eidgenossischen Arbeitsgesetzorgane {Bereich Ar-
beitsbedingungen im seco). Beim Vollzug des UVG wirken SUVA (Hauptvolizugsorgan), eidgendssische und
kantonale Arbeitsgesetzbehorden in recht komplizierter Kompetenzaufieilung zusammen; hinzu kommen hier
noch mehrere Fachorganisationen.

2 7usammenfassung des Berichies in Anhane &

10



zugliedern, eventuell in Fachstellen umzuwandeln sind, die nur auf Beizug durch die kantonalen Inspekto-
rate in technisch spezialisierten und komplexen Fillen titig werden.
Die Motion wurde vom Nationalrat am 5. Juni 2000 und vom Stinderat am 7. Dezember

2000 gutgeheissen.

Folgende Vorstdsse wurden im Nationalrat noch nicht behandelt:

e 00.3368 Motion Borer vom 23. Juni 2000 > Selbstéindigerwerbende. Freiwillige Versiche-
rung ausserhalb der SUVA

Die Motion beauftragt den Bundesrat, das Unfallversicherungsgesetz und seine dazugehorigen Verordnun-
gen durch Erginzung eines Hinweises derart abzuindern, dass sich Selbstiandigerwerbende und deren Fami-
lienangehorige aus einer Branche, die dem SUVA-Bereich angehort, bei einem anderen Versicherer ihrer

Wahl nach Art. 68 UVG freiwillig versichern kénnen.
Der Bundesrat beantragte am 23. August 2000, die Motion in ein Postulat umzuwandeln.

Die Behandlung im Nationalrat ist in der Sommersession im Juni 2002 vorgesehen.

e 00.3544 Motion der Fraktion der Schweizerischen Volkspartei vom 5. Oktober 2000 >
Unfallversicherung. Aufhebung des Monopols der SUVA

Der Bundesrat wird eingeladen, das Unfallversicherungsgesetz dahingehend zu dndern, dass die der SUVA
unterstellten Branchen nicht mehr verpflichtet wiren, ihre Arbeitnehmenden bei der SUVA zu versichern.
Neu sollen die betroffenen Unternehmen selber entscheiden konnen, ob sie sich bei der SUVA oder bei
einem anderen Versicherer versichern lassen wollen. Die Finanzierung soll jedoch weiterhin nach dem gel-
tenden System (unter anderem lohnabhiingige Primien) ausgestaitet werden.

Der Bundesrat beantragte am 4. Dezember 2000, die Motion in ein Postulat umzuwan-
deln. In seiner Stellungnahme gibt er zu Bedenken, dass eine Liberalisierung/Privatisie-
rung der SUVA neben positiven Aspekten auch gewichtige Probleme zur Folge héitte und
verweist auf weitere Abkldrungen. "

Die Behandlung im Nationalrat ist in der Sommersession im Juni 2002 vorgesehen.

Im vorliegenden Bericht werden diese Vorstosse diskutiert und in Losungsvorschlédge eingear-
beitet.

5.2 Anfrage des Kantons Tessin (Versichererwechsel)

Der Kanton Tessin hat den Bundesrat um eine Stellungnahme betreffend die Anwendbarkeit
des Art. 76 UVG beziiglich der Situation in ihrem Kanton gebeten, weil die Staatsangestell-
ten, die bei der Ziirich-Versicherungen und jene, die bei der SUVA obligatorisch gegen Un-
fille versichert sind, unterschiedliche Primien fiir die obligatorische Nichtberufsunfallversi-
cherung (NBUV) bezahlen. Diese Pramiendifferenz werde von verschiedenen Seiten kritisiert.
Zum einen reichten einige kantonale Parlamentarier im Jahre 1997 eine Initiative ein, welche
eine einheitliche Primie fiir alle Staatsangestellten des Kantons Tessins sowie die Tragung
einer allfilligen Primiendifferenz durch den Staat anstrebt. Zum anderen haben Angestellte
des Departements der sozialen Werke (DOS) ein Gesuch eingereicht, das die Riickzahlung der
bereits bezahlten Primiendifferenz sowie zukiinftig die Erhebung von NBUV-Prdmien in der
Hohe des Privatversicherers vorsieht. Das Eidgendssische Departement des Innern hat in der
Antwort an den Kanton Tessin darauf hingewiesen, dass eine Arbeitsgruppe mit der Erstel-
lung eines Berichts ,,Zukunft der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (SUVA)™ be-
auftragt sei und die Priifung des Versichererwechsels der offentlichen Verwaltungen in den

Auftrag aufgenommen werde.
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6. Positionen der SUVA und der interessierten Bundesstellen

6.1  Position der SUVA
Die SUVA hat folgende Vorstellungen ihrer Aufgaben in 10 Jahren:

6.1.1 Zielsetzung ,,Die SUVA schafft und schiitzt Werte*

Die SUVA bleibt ein finanziell unabhingiges Non-profit-Unternehmen des offentlichen
Rechts. Als bedeutender Sozialversicherer in der Schweiz schafft sie volkswirtschaftlichen
Nutzen, den sie im Interesse der Kunden durch aktive Zusammenarbeit mit andern (Sozial)-
Versicherern/Risikotrigern, mit Behorden und mit den Sozialpartnern steigert. Dariiber hin-
aus ist sie bestrebt, einen wirkungsvollen Beitrag zur sozialvertraglichen Weiterentwicklung
des Gesundheitswesens Schweiz zu leisten.

Privention (einschliesslich Kontrolle), Versicherung und Rehabilitation bleiben Pfeiler der
SUVA. Einzelne Leistungsbereiche werden unter Beriicksichtigung der gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Entwicklung in Richtung der Zielsetzung neu bewertet und die Kern-
kompetenzen des Unternehmens gezielt ausgebaut.

Ein qualitativ hoch stehendes Angebot von Privention, Versicherung und Rehabilitation
setzt die folgenden Kernkompetenzen voraus:

SICHERHEIT RISIKOTRAGER
UND GESUNDHEITSSCHUTZ FALLMANAGEMENT
(fiir die Prdvention) (fiir Versicherung und Rehabilitation)
FINANZANLAGEN DIENSTLEISTUNGEN FUR
AKTIVEN-/PASSIVEN- DAS GESUNDHEITSWESEN
MANAGEMENT
(fur die Versicherung) | (fiir Priivention/Versicherung/Rehabilitation)

6.1.2 Sicherheit und Gesundheitsschutz

Fiir die Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmenden bei ihrer beruflichen Tétigkeit zu
sorgen, ist fiir die Unternehmen eine gesetzliche, wirtschaftliche und moralische Notwendig-
keit. Viele Unternehmen verbinden damit zudem die Forderung der Freizeitsicherheit und der
Gesundheit im Allgemeinen. Staat und Offentlichkeit sind an einem wirksamen Schutz der
Gesundheit und an der Forderung der Sicherheit interessiert; Vorschriften bestimmen dabei
das gesetzliche Mindestmass.

Die SUVA nimmt gleichzeitig die Kontroll- und Unterstiitzungsfunktionen wahr. Sie betreibt
dazu ein hauptsichlich durch Pramienzuschlage der obligatorischen Unfallversicherung finan-
ziertes Kompetenzzentrum.




Teilfunktionen der SUVA in 10 Jahren:

o Betreiben eines schweizerischen Kompetenzzentrums ,,Sicherheit und Gesundheit bei der
Arbeit* (in Zusammenarbeit mit Partnern aus Forschung, Wirtschaft, staatlichen Stellen,
bfu, Stiftung 19 usw.). Hauptaufgaben: Beratung, Verfolgen der Entwicklung, Grundla-
genarbeit, Setzen von Qualititsstandards, neue Schadensbilder, Statistiken, Ausbildung,
Kampagnen, Diskussionsforen, Schadstoff- und Larmmessungen, Erhebungen tiber
Wohlbefinden

e Nachtrigliche Kontrolle der Einhaltung der Vorschriften iiber die Verhiitung von
Berufsunfillen und Berufskrankheiten

e Priventive Kontrolle (insbesondere im Bereich der Berufskrankheiten und der
Plangenehmigung)

e Kontrolle der Vorschriften iiber den allgemeinen Gesundheitsschutz gemiss der Verord-
nung 3 zum Arbeitsgesetz (unter besonderer Beriicksichtigung von Stress, Mobbing, Er-
gonomie, Psychosomatik usw.)

e Unterstiitzung der Unternehmen bei der Forderung der Freizeitsicherheit
e Unterstiitzung der Unternehmen bei der betrieblichen Gesundheitsférderung

e Schliessen von Angebotsliicken bei fehlendem oder ungentigendem Marktangebot
(z.B. im Bereich der Sicherheitsprodukte).

6.1.3 Risikotriger und Fallmanagement
Die SUVA ist ein bei Betrieben, Versicherten und Sozialpartnern anerkannter Risikotréger in
der

e Berufsunfallversicherung

e Nichtberufsunfallversicherung

e Freiwilligen Versicherung

e Unfallversicherung von arbeitslosen Personen.

Sie kann die Synergien aus Prévention, Versicherung und Rehabilitation unmittelbar nutzen.
Die Tatsache, dass der Kostendruck alle Personenversicherer zwingt, ihre Wertschopfungs-
ketten zu iiberpriifen, aufzubrechen und neue Formen der Zusammenarbeit mit anderen
Know-how-Trigem zu suchen, fiihrt zur Chance, durch die SUVA ein national anerkanntes
Kompetenzzentrum im Schadenabwicklungs- und Wiedereingliederungsmanagement sowie in
der ganzheitlichen Rehabilitation zu betreiben. Damit kann sie ihre ausgewiesene Sachkom-
petenz im Fallmanagement sowie in der medizinischen Beurteilung von Leistungen bei Un-
fillen und Berufskrankheiten weiter entwickeln und den sich abzeichnenden Umbau der Ver-
sicherungsbranche und moderne, informatikgestiitzte Vernetzungen mit den verschiedenen
Akteuren im Gesundheitswesen mitgestalten.
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Teilfunktionen der SUVA in 10 Jahren:

« Durchfiihren der obligatorischen Unfallversicherung inkl. ganzheitliche Rehabilitation

e Durch Koordination und Abwicklung von Aufgaben die Probleme der Kunden im Rah-
men der Personenversicherung aus einer Hand l6sen (z.B. UVG-Zusatzversicherung)

e Durchfithren der Militirversicherung nach geltendem MVG
« Ubernahme von Aufgaben der IV zur Forderung einer zeitgerechten Wiedereingliederung
« Unfallversicherungs-Schadenabwicklung im Auftrag von anderen Versicherern

e Schadenabwicklung und ganzheitliche Rehabilitation fur Krankenversicherer und
Personenversicherer

e Medizinische Gutachten im Sinne eines Kompetenzzentrums fiir andere Versicherer oder
Betriebe.

6.1.4 Finanzanlagen und Aktiven-/Passiven-Management

Auf Grund der erfolgreichen, nachhaltigen Anlagepolitik der letzten Jahre sowie der sorgfilti-
gen koordinierten Steuerung von Aktiven und Passiven hat die SUVA erwiesenermassen
Mehrwert fiir ihre Versicherten bzw. Rentenbeziiger generiert. Die situationsgerechte Ein-
schitzung moglicher Anlagekategorien und die modellgestiitzte Simulation der verschiedenen
Risikofaktoren im Finanz- und versicherungstechnischen Bereich wird im zunehmend globa-
len und vernetzten Umfeld immer anspruchsvoller.

Das zunehmende Volumen der SUVA-Rentendeckungskapitalien machte es moglich und
notwendig, in den letzten Jahren ein professionelles Aktiven- und Risikomanagement aufzu-
bauen. Die Qualitit des heute vorhandenen Know-hows zeigt sich im weit tiberdurchschnittli-
chen Anlageerfolg des SUVA-Asset-Managements im Vergleich zu allen relevanten Bench-
marks. Dies bei begrenzten und klar definierten Risiken. Grossenvorteil und vertiefte Kennt-
nisse ermoglichen es der SUVA heute, modernste Instrumente des Aktiven-/Passivenmana-
gements (Asset-Liability-Management, ALM) und Kapitalanlagedienstleistungen fiir private
und insbesondere 6ffentlich-rechtliche Institutionen anzubieten.

Teilfunktionen der SUVA in 10 Jahren:

o Beratung in der Gestaltung, Implementation, Dokumentation und Kontrolle des ALM und
der Investmentprozesse

e Durchfithrung von ALM-Analysen auf Grund der Risikofahigkeit, der Risikoeignung und
des Risikomanagements eines Anlegers

e Verwaltung von Mandaten beziiglich strategischer/taktischer Asset Allocation,
Portfoliomanagement, Positionsfiihrung und Performancemessungen.
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6.1.5 Dienstleistungen fiir das Gesundheitswesen Schweiz

Die SUVA besitzt wertvolle Erfahrungen in den Bereichen Medizinaltarife, Schadenabwick-
lung, Statistik und Versicherungstechnik. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse werden nur in
Teilbreichen auch ausserhalb der SUVA genutzt. Sie sollen in Dienstleistungen wie Daten-
aufbereitung, Datentransfer, Ausbildung und Benchmarking fiir die verschiedenen Akteure im
Gesundheitswesen umgesetzt werden.

Teilfunktionen der SUVA in 10 Jahren:

Die SUVA leistet einen Beitrag zum Funktionieren des Gesundheitswesens und der Sozial-
versicherungen in der Schweiz durch:

e Entwicklung, Betreuung, Auswertung der Medizinaltarife sowie Ausbildung im Tarifwe-
sen

e Auswertung der Leistungserbringung: Aufbau eines Dataware-House zur Mitbeniitzung
durch andere Versicherer, gemeinsame Statistiken im Gesundheitswesen, Benchmarking
tiber Leistungserbringer, Behandlungsabliufe und Behandlungserfolge

¢ Erarbeiten von Qualititsstandards und von Leitlinien fiir Behandlungen

e Operative Unterstiitzung der Leistungserbringer (Datentransfer, Datenaufbereitung,
Datenerfassung, elektronisches Patientendossier)

e Verkauf von Losungen (entwickelte System- und Software-Losungen werden im Rahmen
der Durchfiihrung der Unfallversicherung in Lizenz anderen Versicherern abgegeben);
Betrieb eines Netzwerkes fiir den Datenaustausch.

6.2 Position des Bundesamtes fiir Justiz (BJ)
Das BJ erachtet es nicht als seine Aufgabe, eine "Vision" iiber die SUVA zu entwickeln. Es
vertritt lediglich rechtliche und allenfalls noch rechtspolitische Anliegen.

Aus rechtlicher Sicht sollte darauf geachtet werden, dass die SUV A nicht zugleich die Aufga-
ben einer Versicherung, der Beratung von Unternehmen in Fragen der Arbeitssicherheit und
dann noch die polizeiliche Aufsicht iiber die Arbeitssicherheit wahmimmt.

Aus rechtspolitischer Sicht wire es hochst erwiinscht, die bestehenden rechtlichen und insti-
tutionellen Doppelspurigkeiten und Verflechtungen zwischen Arbeitssicherheit und Gesund-
heitsschutz am Arbeitsplatz zu beseitigen.

6.3 Position des Staatssekretariates fiir Wirtschaft (seco) - Direktion fiir Arbeit

Im vorliegenden Kontext geht es in erster Linie um die SUVA als Trigerin der obligatori-
schen Unfallversicherung. Das seco sieht es nicht als seine erste Aufgabe an, Visionen lber
die Zukunft der SUVA als Sozialversicherung zu entwickeln; vielmehr konzentriert sich die
Direktion fiir Arbeit auf die in diesem Zusammenhang auftretenden Fragen des Arbeitneh-
merschutzes als Ganzes und hier insbesondere des Gesundheitsschutzes am Arbeitsplatz.



Beziiglich des Mandats des Bundesrats fiir das vorliegende Projekt wird daran erinnert, dass
dieses aus einer Grundsatzdiskussion tiber den zukiinftigen Status der SUVA als Versicherer
(Aufhebung Teilmonopol, Privatisierung) entstanden ist. Die umfassende Frage des Gesund-
heitsschutzes am Arbeitsplatz (Privention und Aufsicht) steht nicht primir, sondern als Folge-
frage zu den Entscheiden tber die Rolle der SUVA als Versicherung zur Diskussion; sie is{
Gegenstand der SGK-Motion "Sicherheit am Arbeitsplatz” (94.3312), die bekanntlich seiner-
zeit im Rahmen einer Studienkommission des EVD bearbeitet wurde. Die Federfiihrung
wurde einvernehmlich dem EVD Ubertragen, das die Weiterbearbeitung nur unterbrochen hat,
um zundchst die Klarung der Frage der zukiinftigen Rolle und des Status der SUVA als Vor-
aussetzung fiir weitere Entscheide abzuwarten. Das seco ist deshalb insbesondere der Auffas-
sung, dass es im Rahmen der vorliegenden Arbeiten nicht darum gehen kann, Losungen tel
quel wieder aufzunehmen, die in der seinerzeitigen Studienkommission unterbreitet worden
waren und die dort keine tragfihige Unterstiitzung fanden.

Das seco (Direktion fiir Arbeit) hilt seine materielle Position wie folgt fest:

Bei einer allfdlligen Privatisierung der SUVA oder einer Aufhebung des Teilmonopols
scheint klar und unbestritten zu sein, dass die SUVA ihre hoheitlichen Aufsichtsfunktionen in
der Arbeitssicherheit aufgeben miisste, weil sich diese mit ihrem Status nicht mehr vertragen
wiirden. Das seco ist jedoch der Auffassung, dass die Kumulation von Versicherung, Bera-
tung von Privaten sowie andern privatwirtschaftlichen (d.h. entgeltlichen) Leistungserbrin-
gungen einerseits mit der Funktion der hoheitlichen Aufsicht iiber die Einhaltung der gesetzli-
chen Gesundheitsschutzvorschriften anderseits schon in der heutigen Situation zu Interessen-
konflikten fithrt und deshalb rechtsstaatlich und wettbewerbspolitisch hochst problematisch
ist. Diese Problematik verschirft sich mit jedem Schritt zu mehr unternehmerischem Spiel-
raum der SUVA und entsprechend erweiterten Aktivititen auf dem Markt bis zur klaren Un-
vereinbarkeit. Eine Entflechtung - d.h. Herauslgsung der hoheitlichen Kontrollaufgabe tiber
die Gesetzeseinhaltung aus der SUVA - erweist sich damit als zwingend, wenn der SUVA
neue Aktionsfelder erschlossen werden sollen. Dabei betont das seco, dass die hoheitliche

- Aufsichtsfunktion betroffen ist und nicht etwa die Privention in der Arbeitssicherheit, die das

Staatssekretariat als eine legitime, ja notwendige Aufgabe der SUVA als Versicherung an-
sieht.

Es versteht sich, dass das seco unter diesen Bedingungen eine allfillige Ausdehnung der ho-
heitlichen Aufsichtsfunktion der SUVA auf den arbeitsgesetzlichen Gesundheitsschutz mit
gleicher Begriindung und erst recht ablehnt. Denn hier kommt hinzu, dass es nicht um die
Privention von Berufsunfillen und Berufskrankheiten geht, die die SUVA versichert und wo
sie ja gerade deshalb auch zur Privention legitimiert ist, sondern um die Verhiitung von Ge-
sundheitsschiiden, die weitestgehend im Versicherungsbereich der Krankenversicherung lie-
gen, wo die SUVA bekanntlich kein Mandat hat.

6.4 Position der Eidgenossischen Finanzverwaltung (EFV)

Die EFV erachtet es in der Anfangsphase der Berichtserarbeitung (Juni 2001) als verfriiht,
sich materiell zur Zukunft der SUVA zu dussern. Sie geht jedoch davon aus, dass die Grund-
sitze der Ausgabenpolitik des Bundes gemass Finanzleitbild des Bundesrats vom 4. Oktober
1999'% als Beurteilungskriterien in den weiteren Diskussionen iiber die Zukunft der SUVA
dienen werden.

> {m Anhang 7 dieses Berichts findet sich die fur die Zukunft der SUVA relevante Ziffer 4.2 des Finanzleitbil-
des des Bundesrats.
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Im Ubrigen werden allfillige finanzielle Auswirkungen von Anderungen bei der SUVA auf
den Bundeshaushalt fiir die EFV ein entscheidendes Kriterium bilden.

6.5 Position des Sekretariats der Wettbewerbskommission (Weko)

6.5.1 Unfallversicherung

Ein Marktversagen im Markt fiir Unfallversicherungen liegt nicht vor. So funktioniert auch
jener Teil des Marktes fiir Unfallversicherungen, welcher nicht der SUVA vorbehalten ist.
Aus wettbewerbspolitischer Sicht liegt daher kein Grund vor, am Teilmonopol der SUVA

festzuhalten.

Der Versichertenbestand der SUVA, der ihr durch Art. 66 UVG zugewiesen wird, sinkt auf
Grund der Verschiebung der Beschiftigungsstruktur vom sekundiren in den tertidren Sektor
fortwihrend (ca. 1,5% jihrlich'®). Damit wird der SUVA langfristig die Existenzgrundlage
entzogen. Entsprechend stellt die gesetzliche Ausweitung der Geschiftsfelder der SUVA im
Sinne einer Kompensation des sinkenden Versichertenbestandes, welche insbesondere wett-
bewerbspolitisch gesehen nicht gerechtfertigt werden konnte, keine langfristige Losungsvari-

ante dar.

Aus diesen Griinden soll das gesetzliche Teilmonopol der SUVA aufgehoben werden, und die
SUVA zukiinftig den Zugang zu allen Wirtschafts- und Versicherungsbereichen erhalten bzw.
nicht auf den Versichertenbestand von Art. 66 UVG beschrinkt werden. Gleichzeitig ist die
Gleichberechtigung zu anderen Versicherern nach Art. 68 UVG zu gewihrleisten, da ansons-
ten Wettbewerbsverzerrungen bestiinden.

Die SUVA erfiillt notabene als modernes, kundenorientiertes Diensgleistungsumemehmen mit
ihren unternehmerischen Fahigkeiten und ihrem sehr guten Image"’ Voraussetzungen, um im
freien Markt fiir Unfallversicherungen bestehen zu kdnnen.

6.5.2 Aufgaben mit Charakter eines 6ffentlichen Gutes (u.a. Privention)

Die Ausarbeitung der Kemkompetenzen der SUVA ist aus unternehmerischer Sicht grund-
sdtzlich zu begrussen Aufgaben, welche aber nicht zwingend von der SUVA wahrgenom-
men werden miissen bzw. auch von anderen Versicherern nach Art. 68 UVG wahrgenommen
werden konnen, sollen zukiinftig nicht gesetzlich der SUVA vorbehalten werden. Es giit

gleichwohl zu priifen, ob solche Aufgaben — wie die Pravention - den Charakter eines offent-
hchen Gutes'" '® besitzen, und wer in diesen Fillen wie mit deren Erfiillung bedacht werden

" Angaben der Geschiiftsleitung der SUVA in der Sitzung der Arbeitsgruppe vom 22. Mai 2001.
5 Vgl. Bericht ,,Auf dem Weg ins nichste Jahrtausend: Die Suva zwischen Obligatorium und freiem Markt*

vom 4, Juli 1997, Abschnitt 4 mit Anhang.

16 Vgl. Referat von Herrn U. Fricker vom 30. November 2000 ,.Die Suva auf dem Weg ins 21. Jahrhundert” und
Ziff. 6.1. ;

' Offentliche Giiter sind dadurch gekennzeichnet, dass fiir sie keine Eigentumsrechte definiert sind, die auf ein-
zelne iibertragen, fiir diese garantiert und gegen andere durchgesetzt werden knnen. Der Inhaber eines offenthi-
chen Guies kann somit andere vom Mitkonsum nicht ausschliessen. Im Weiteren darf bei 6ffentlichen Giitern
keine Rivalitit im Konsum bestehen. Es ist leicht festzustelien, dass es nur wenige Gilter mit dieser Eigenschaft
gibt (etwa Sonnenschein, Schutz vor militdrischen Angriffen). Das Problem offentlicher Giiter fiegt oftmals
darin, dass im Fall eines offentlichen Gutes immer die Moglichkeit besteht, kostenlos mitzukonsumieren - damit
besteht eine permanenter Anreiz, sich an der Bereitstellung offentlicher Giiter nicht zu beteiligen und sich als so-
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kann. Es ist beispielsweise denkbar, solche Aufgaben im Sinne eines staatlichen Leistungs-
auftrages mittels Ausschreibung an die geeignetste Institution zu tibertragen (die SUVA hitte
sehr gute Chancen, solche Auftrige zu erhalten).

Aufgaben, welche nicht den Charakter eines offentlichen Gutes besitzen, sind grundsitzlich
durch private Unternehmen wahrzunehmen. Bei Beibehaltung der &ffentlich-rechtlichen Form
ist zu priifen, ob die von der SUVA anvisierten Kernkompetenzen nicht zu Wettbewerbsver-
zerrungen fiihren, bzw. sind Wettbewerbsverzerrungen dort anzunehmen, wo eine Ausdeh-
nung der gesetzlichen Rahmenbedingungen notwendig wire. Entsprechend ist aus wettbe-
werbspolitischer Sicht von einer Ausdehnung der gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir eine
Ausweitung der Geschiiftsfelder der SUVA abzusehen.

6.5.3 Arbeitssicherheit

Die geltende Kontrollregelung der Vorschriften iber die Arbeitssicherheit ist auf Vollzugs-
ebene rechtsstaatlich und ordnungspolitisch bedenklich. Unabhingig von der Rechtsform der
SUVA ist die Kontrollfunktion der Einhaltung der Vorschriften tber die Arbeitssicherheit
einer unabhingigen Behorde zu ﬁbertragenw.

6.5.4 Andere Aufgaben

Durch die Aufhebung des Teilmonopols hitte die SUVA im Ubrigen die Gelegenheit, ihre
Tatigkeiten insbesondere in folgenden Bereichen auszuweiten:
e Zusatzversicherungen zum UVG

o Obligatorische Krankenversicherung nach KVG

Zusatzversicherungen der Krankenversicherung nach VVG

Dank ihrem Wissen in den Bereichen Medizinaltarife, Schadenabwicklung, Statistik und Ver-
sicherungstechnik ist die Moglichkeit einer Ausweitung der Tatigkeitsbereiche in Erwdgung
zu ziehen.

6.6 Position des BSY

Die SUVA verleiht als selbstindige &ffentlich-rechtliche Bundesanstalt mit sozialpartner-
schaftlich zusammengesetztem Verwaltungsrat dem ,.Sozialversicherungs-System UVG"
eine gewisse Stabilitit. Sie sollte deshalb in der heutigen Form erhalten bleiben. Um dies zu
erreichen, miissten jedoch die folgenden Probleme geldst werden:

e Der Versicherungsbestand der SUVA ist wegen der Verschiebung der Beschiftigungs-
struktur in den tertisren Wirtschaftssektor nicht mehr gewahrleistet. Daraus entstehen
fiir das Unternehmen SUVA gewichtige Nachteile.

genannter Trittbrettfahrer zu verhalten. Ohne staatlichen Zwang kommt es in der Regel zu einer Unterversorgung
mit offentlichen Glitern.

' Aufeaben der Privention wie etwa Forderung der Freizeitsicherheit und der betrieblichen Gesundheitsforde-
rung, Betreibung eines schweizerischen Kompetenzzentrums “Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit”. Wei-
tere Aufgaben wie Zusammenarbeit mit der internationalen Arbeitskonferenz der Internationalen Arbeitsorgani-
sation in Genf, Zusammenarbeit in der Internationalen Vereinbarung fir soziale Sicherheit IVSS.

' vol. Bericht der Studienkommission "Gesundheit am Arbeitsplatz” an das EVD vom 5. Dezember 1998. im
Modell “Pool" ist eine unabhiingige Behorde vorgesehen (s. Anhang 6). '
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e Im Bereich der Nichtberufsunfallversicherung fiihren die immer grosser werdenden
Unterschiede zwischen den Primien der SUVA und denjenigen der Versicherer nach
Art. 68 UVG zu einer fortschreitenden Entsolidarisierung.

e Der Dualismus bei der Kontrolle der 6ffentlich-rechtlichen Gesundheitsvorschriften am
Arbeitsplatz (Problem UVG/ArG) fiihrt zu Dopppelspurigkeiten.

e Esist zu priifen, ob eine Ausweitung der privatwirtschaftlichen Tétigkeiten der SUVA
mit ihrer hoheitlichen Stellung im Bereich der Verhiitung von Berufsunféllen und Be-
rufskrankheiten sowie mit dem Teilmonopol in der Unfallversicherung vereinbar ist.

In erster Linie ist das Problem des sinkenden Versichertenbestandes zu 16sen. Eine kompen-
sierende Ausdehnung der privatwirtschaftlichen Titigkeiten konnte zunehmend zu Konflik-
ten mit der Stellung der SUVA in der Arbeitssicherheit und ihrem Teilmonopol fiihren.
Deshalb ist das Bundesamt der Auffassung - wie dies im Aussprachepapier des EDI vom 29.
November 2000 angetont wird -, dass die Problematik iiber die Monopolfrage zu losen ist.
Es bieten sich verschiedene Mdoglichkeiten an:

a) Aufhebung des Teilmonopols der SUVA

Bei einer Aufhebung des Teilmonopols sind die im Aussprachepapier vom 29. November
2000 ausgefilhrten Nachteile zu erwarten. Insbesondere konnte die SUVA ihre
Stabilisierungsfunktion im ,,System UVG® nicht mehr wahrmehmen. Aus diesem Grund
fithrt die Aufhebung des Teilmonopols aus heutiger Sicht nicht zum gewiinschten Ergebnis.

b) Vollmonopol der Berufs- und Nichtberufsunfallversicherung bei der SUVA

Die Ausdehnung des Teilmonopols zu einem Vollmonopol in der Berufs- und Nichtberufs-
unfallversicherung wiirde das Problem der Perennitit des Versichertenbestands 16sen. Mit
der Erhebung einer einheitlichen Nichtberufsunfallprimie durch die SUVA kénnte die Soli-
daritit in diesem Bereich wieder hergestellt werden. Zudem konnte die SUVA ihre unab-
hingige Stellung bewahren, welche es ihr erlauben wiirde, die nachtrégliche Kontrolle der
offentlich-rechtlichen Gesundheitsvorschriften ganzheitlich wahrzunehmen. Im Gegenzug
miisste die SUVA aber ihre privatwirtschaftlichen Titigkeiten, insoweit diese mit ihrer be-
sonderen Stellung nicht vereinbar wiren, einschrinken. In der heutigen Zeit wiirde die be-
schriebene Losung wohl auf grossen Widerstand namentlich der Versicherer nach Art. 68

UVG stossen.

¢) Berufsunfallversicherung und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz bei der SUVA

Eine weitere Variante bestiinde darin, dass die SUVA die Institution fiir die Unfallversiche-
rung und den Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz schlechthin wiirde. D.h. sie wire zustindig
fiir die Berufsunfallversicherung in allen Betrieben sowie fiir die Kontrolle der Einhaltung
der offentlich-rechtlichen Gesundheitsvorschriften am Arbeitsplatz. Thre , Kernkompeten-
zen“, wie sie die SUVA selber definiert, kénnte sie als Konsequenz davon nur soweit auf
dem Markt anbieten, als dadurch ihre Unabhingigkeit nicht in Frage gestellt wiirde. In der
Versicherung der Nichtberufunfille kénnte durch die Einfiihrung einer Einheitspramie die
Solidaritit verstirkt werden.
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7.  Welche Leistungen sind im offentlichen Interesse in 10 Jahren
sicherzustellen?

Im &ffentlichen Interesse miissen die folgenden Leistungen in 10 Jahren - ohne Prdju-
diz, wer Funktionstriger sein und wie dieser ausgestattet wird - sichergestellt werden:

1.

2.
3.

O oo

10.

Erhaltung und Forderung der Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz (Ge-
sundheitsschutz und Verhiitung von Berufsunfillen und Berufskrankheiten)
Forderung der Freizeitsicherheit (Verhiitung von Nichtberufsunfiéllen)

Erlass und Fortentwicklung von Standards (Richtlinien, Publikationen usw.)
zur Konkretisierung der Sicherheits- und Gesundheitsvorschriften am Arbeits-
platz

Kontrolle der Einhaltung der 6ffentlich-rechtlichen Sicherheits- und
Gesundheitsvorschriften am Arbeitsplatz (Gesundheitsschutz und Verhiitung
von Berufsunfillen und Berufskrankheiten)

Obligatorische Berufskrankheiten- und Berufsunfallversicherung
Obligatorische Nichtberufsunfallversicherung

Obligatorische Unfallversicherung von arbeitslosen Personen

Medizinische, soziale und berufliche (ganzheitliche) Rehabilitation
Entwicklung und Gewéhrleistung von Grundsétzen in der Unfallversicherung
(Unfille und Berufskrankheiten) und der Arbeitssicherheit, namentlich in be-
zug auf die Gesetzesanwendung, Heilbehandlung, Rehabilitation, die Medizi-
naltarife und Datensammlungen

Internationale Zusammenarbeit (Verbindungsstelle, Leistungsaushilfe,
internationale Normierung in der Arbeitssicherheit).

Im Sinne des heutigen UVG sind diese Leistungen zweckmissig (Art. 10 und 48
UVG) und wirtschaftlich (Art. 54 UVG) zu erbringen. Sie sind im Kundeninteresse
effizient und nachhaltig sicherzustellen. Die Arbeitsgruppe geht zudem davon aus,
dass die Zustindigkeiten der verschiedenen Institutionen nach einfachen und transpa-
renten Grundsitzen festgelegt werden.

Die Arbeitsgruppe hat die Leistungen, welche die Leistungserbringer im zu untersu-
chenden Bereich heute bereits erfiillen und jene, welche sie mit den heutigen Fiahig-
keiten in Zukunft erfiillen konnten, detailliert aufgelistet (s. Anhang 8).

8. Optionen zur Erbringung der Leistungen im offentlichen Interesse
in 10 Jahren

8.1 Optionen in bezug auf die SUVA
Folgende Optionen — mit jeweiligen Varianten - zur Erbringung der Leistungen im
sffentlichen Interesse in 10 Jahren sind zu prifen:

a) Vollmonopol der SUVA im Bereich der Unfallversicherung nach UVG
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b) Monopol der SUVA fiir die Berufsunfall-
/Berufskrankheitenversicherung und
Unfallversicherung von arbeitslosen Personen
(Nichtberufsunfallversicherung nur Versicherer nach Art. 68 UVG)

¢) Status quo (d.h. Teilmonopol)

d) Status quo + weitere Geschdftsfelder fiir SUVA erschliessen
(privatwirtschaftliche oder dffentlich-rechtliche Tdtigkeiten)

e) Aufhebung des Teilmonopols
(d.h. volle Liberalisierung der obligatorischen Unfallversicherung);
SUVA mit dffentlich-rechtlicher Trigerschaft

f) Aufhebung des Teilmonopols
(d.h. volle Liberalisierung der obligatorischen Unfallversicherung);
SUVA mit privat-rechtlicher Trigerschaft

8.2  Beschreibung der Optionen

Option a: Vollmonopol der SUVA
im Bereich der Unfallversicherung nach UVG

Die Option Vollmonopol der SUVA im Bereich der obligatorischen Unfallversiche-
rung nach UVG wiirde bedeuten, dass im Unterschied zu heute neben der SUVA
keine anderen Unfallversicherer die Unfallversicherung nach UVG durchfiithren wiir-
den.

Option b:  Monopol der SUVA fiir die Berufsunfall-/Berufskrankheiten-
versicherung und Unfallversicherung von arbeitslosen Personen
(Nichtberufsunfallversicherung nur Versicherer nach Art. 68
UuvaG)

Bei einem auf die gesamte Berufsunfall-/Berufskrankheitenversicherung (BUV) und
Unfallversicherung von arbeitslosen Personen (UVAL) ausgedehnten Monopol der
SUVA konnten die Versicherer nach Art. 68 UVG die BUV nicht mehr durchfiihren.
Entweder konnte bei dieser Option die Nichtberufsunfallversicherung (NBUV) aus-
schliesslich von den Versicherern nach Art. 68 UVG angeboten werden oder die
SUVA konnte in Konkurrenz zu den Versicherern nach Art. 68 UVG auf dem NBUV-
Markt zugelassen bleiben. Die Arbeitsgruppe priift nur die Option eines Monopols der
SUVA fiir die BUV und die UVAL, wihrend die NBUV nur noch durch die
Versicherer nach Art. 68 UVG durchgefithrt wiirde. Diese Option kann mit weiteren
Geschiftsfeldern im Sinne der Option d) verbunden werden. Sie wiirde die Durchfiih-
rung der BUV sowie der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes am Arbeitsplatz aus
einer Hand durch die SUVA erméglichen.



Option c¢:  Status quo

Diese Option beldsst die Aufgabenverteilung gemiss geltendem UVG (d.h. Teilmo-
nopol der SUVA in der Unfallversicherung und Prévention / hoheitliche Aufgaben im
Bereich der Sicherheit am Arbeitsplatz bei der SUVA).

Option d: Status quo + weitere Geschidiftsfelder fiir SUVA erschliessen

(privatwirtschaftliche oder iffentlich-rechtliche Titigkeiten)
Diese Option impliziert die Beibehaltung des gegenwirtigen Teilmonopols der
SUVA. Die SUVA nennt in ihrem Positionsbezug (Ziff. 6.1) ihre zusitzlichen kiinfti-
gen Geschiftsfelder (die allerdings teilweise bereits heute praktiziert werden).

Option e:  Aufhebung des Teilmonopols
(d.h. volle Liberalisierung der obligatorischen
Unfallversicherung);
SUVA mit iffentlich-rechtlicher Trigerschaft
In dem durch Art. 66 UVG umschriebenen Titigkeitsbereich ist die SUVA heute al-
leiniger Versicherer. Die Aufhebung des Teilmonopols der SUVA wiirde die Offnung
des gesamten Marktes der obligatorischen Unfallversicherung fiir alle Versicherer und
eine neue Konkurrenzsituation fiir die SUVA bedeuten.

Option f: Aufhebung des Teilmonopols
(d.h. volle Liberalisierung der obligatorischen
Unfallversicherung);
SUVA mit privat-rechtlicher Trigerschaft
Zusitzlich zur Option €) wiirde die 6ffentlich-rechtliche Anstalt SUVA in eine privat-
rechtliche Gesellschaft umgewandelt. Unter Erhalt eines Teil- oder Vollmonopols ist
eine Privatisierung der SUVA wirtschaftspolitisch und gemdss Wirtschaftsverfassung
nicht denkbar.

9. Kriterien fiir die Bewertung der Optionen

Die Optionen miissen sicherstellen, dass die Leistungen im 6ffentlichen Interesse ge-
miss Ziff. 7 zweckmissig, wirtschaftlich, effizient und nachhaltig erbracht werden
kénnen. Zudem muss eine einfache und transparente Kompetenzaufteilung zwischen
den Institutionen gewdhrleistet werden. Dies sollen die folgenden Kriterien garantie-
ren:

9.1  Sozialpolitische Kriterien

9.1.1 Kundenfreundlichkeit (z.B. Produktemix Privention-Versicherung-
Rehabilitation, nur ein Ansprechpartner)

Die Kundenfreundlichkeit kann unter anderem daran gemessen werden, ob die
Dienstleistungen Privention, Versicherung und Rehabilitation aus einer Hand ange-



boten werden. Weiter ist fiir die Kunden (versicherte Betriebe und Arbeitnehmende)
wesentlich, nur einen Ansprechpartner fiir die obligatorische Unfallversicherung zu

haben.

9.1.2 Arbeitnehmerinteressen

Fiir die Arbeitnehmenden ist relevant, dass sie zu einem angemessenen Preis gute
Dienstleistungen erhalten. Sie sind an méglichst tiefen Pramien und Verwaltungskos-
ten sowie an einer schnellen und unbiirokratischen Leistungserbringung nach einheit-
lichen Grundsitzen, an klaren Zustindigkeiten, an einem bestmd&glichen Behand-
lungsresultat und nicht zuletzt an einer wirkungsvollen Priavention interessiert. Sie ha-
ben ausserdem ein Interesse an Einblick in die Leitungsgremien der SUVA (vgl. Ziff.
9.1.4).

9.1.3 Sozialpolitische und ordnungspolitische Akzeptanz

Die Arbeitsgruppe erachtet die Akzeptanz einer Option als wesentliches Kriterium fiir
deren Wahl. Beriicksichtigt werden einerseits die heutigen ordnungspolitischen
Grundsitze (ordnungspolitische Akzeptanz) und andererseits die Anliegen der Sozial-
partner (sozialpolitische Akzeptanz)®.

9.1.4 Sozialpartnerschaftliche Abstiitzung

Sozialpartnerschaftliche Abstiitzung bedeutet eine parititische Vertretung der Sozial-
partner in den Leitungsgremien einer Institution. Die sozialpartnerschaftliche Ver-
waltung der SUVA?' erméglicht den versicherten Betrieben und deren Arbeitnehmen-
den u.a. die Mitsprache in allen Versicherungs- (z.B. Schadenmanagement) und Pri-
ventionsbelangen sowie die Mitgestaltung der Primientarife und Verwaltungskosten-
zuschldge. Die Verwaltungsratsentscheide werden dank der paritdtischen Vertretung
bei den Sozialpartnern besser akzeptiert.

9.1.5 Tragbarer Versicherungsschutz (Solidaritit; Verteilungsproblem)

Betreffend der Pramienerhebung konnen verschiedene Systeme unterschieden wer-
den: Einheitliche Pro-Kopf-Primien (Einheitspramien) und risikoabhéngige Prdmien
(risikogerechte Prdmien). Dazwischen bestehen Mischformen. Grundsétzlich kann
festgehalten werden, je grosser die Risikogruppe gefasst wird, desto stiarker wird das
Risiko unter den Versicherten ausgeglichen (Solidaritédt) und desto tragbarer wird der

% Unter Ordnungspolitik wird die Summe aller rechtlichen-organisatorischen Massnahmen verstan-
den, welche in einer Wirtschaftsordnung (in der Schweiz die soziale Marktwirtschaft) die langerfristi-
gen Rahmenbedingungen fiir das Marktverhalten der Wirtschafissubjekte darsiellen. Die Sozialpolitik
dient zur Losung sozialer Probleme, die aus den "geselischaftlichen Schwichen" (beispielsweise die
Schutzbedirftigkeit der Arbeitnehmenden, soziale Sicherung gegen Unfall, Krankheit, Invaliditit etc.)
der Lebenslagen von Individuen oder Personengruppen resultieren; sie leitet sich aus den Oberzielen
der Gesellschaft her. Die Ordnungs- und Sozialpolitik schliessen sich nicht aus, sondern ergiinzen sich,
damit in einer Wirtschaftsordnung eine grissimégliche Wohlfahrt generiert werden kann. In einer sozi-
alen Marktwirtschaft wird so neben einer freiheitlichen Wettbewerbsordnung eine soziale Ausrichtung
der Wirischaftspolitik gefordert. Dazu gehtrt auch die staatliche Umverteilung von Vermogen und
Einkommen.

! Siehe Art. 63 Abs. I UVG.



Versicherungsschutz fiir die einzelnen Versicherten. Die Versicherer konzentrieren
sich jedoch, je grosser die Risikogruppe gefasst wird, desto stirker auf die Jagd nach
guten Risiken.

In der Regel fallen hohe Risiken und damit Versicherungskosten in Branchen mit
niedrigen Lohnen an. Ein obligatorischer Versicherungsschutz, dessen risikogerechte
Primien fir einzelne Individuen oder Personengruppen finanziell nicht mehr tragbar
sind, ist sozialpolitisch problematisch. Die damit entstehenden personellen (z.B. Arm-
Reich) oder gruppenspezifischen (z.B. hohe Unfallrisiken bei tiefen Lohnen) Ein-
kommens- bzw. Verteilungsprobleme sind in einer Sozialversicherung nicht er-
wiinscht. Diese Nebenwirkungen konnen entweder mit einem entsprechenden Um-
verteilungssystem (z.B. Quersubventionierung zwischen Risikogruppen oder eine
durch die 6ffentliche Hand finanzierte Pramienverbilligung) oder mit der Einftihrung
einer Einheitsprimie (allenfalls kombiniert mit einem Risikoausgleichssystem) kom-
pensiert werden. "

9.1.6 Durchsetzung des Obligatoriums

Alle Personen, die das Gesetz von einem Versicherungsobligatorium erfasst, sollen
tatsidchlich versichert werden.

9.2 Umsetzbarkeit

9.2.1 Entwicklung und Gewihrleistung von Grundsiitzen in der
Unfallversicherung und der Arbeitssicherheit, namentlich in bezug
auf die Gesetzesanwendung, Heilbehandlung, Rehabilitation, die
Medizinaltarife und Datensammlungen

Mittels der zu wihlenden Option sollen weiterhin Standards in der Unfallversicherung

und Arbeitssicherheit, namentlich in der Gesetzesanwendung, Heilbehandlung, Reha-

bilitation, den Medizinaltarifen und Datensammlungen entwickelt und gewihrleistet
werden.

9.2.2 Realisierbarkeit und Ubergangsregelung

Ein wesentliches Kriterium fiir die Wahl einer Option ist, ob sie relativ einfach resp.
in nitzlicher Frist umsetzbar ist und fiir welche Dauer eine Ubergangsregelung getrof-
fen werden muss.

9.2.3 Effektivitit (Funktionabilitiit)

Unter Effektivitit (Funktionabilitit) ist die Tauglichkeit zu verstehen, die Leistungen
im 6ffentlichen Interesse gemiss Ziff. 7 zu erbringen.

9.2.4 Konsequenzen der jeweiligen Option fiir die SUVA
(z.B. bestehendes Know-how, bestehende Organisation,
SUVA als attraktiver Arbeitgeber)

Die Optionen sollen auf die Konsequenzen fir die SUVA hin untersucht werden (z.B.
bestehendes Know-how, bestehende Organisation, SUVA als attraktiver Arbeitgeber).
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9.3  Okonomische Kriterien - Ausgangslage und Vorgehen bei der

okonomischen Bewertung

[fur Vollversion mit Erkldrungen vgl. Anhang 9]
Ausgangspunkt fiir die Einfihrung und Beurteilung von Staatseingriffen in die
Handlungs- und Vertragsfreiheit von Individuen und Unternehmungen ist ein Mangel
in der Situation ohne Staatseingriff: Die gewiinschte Situation entspricht nicht der tat-
sichlichen Situation oder der zu erwartenden Entwicklung. Das Ziel des Staatseingrif-
fes ist es, diesen Mangel zu beheben. Bei diesen Mingeln kann zwischen Marktversa-
gen (natiirliches Monopol, externe Effekte, 6ffentliche Giiter und unvollkommene In-
formation) und Verreilungsproblemen (z.B. unerwiinschte personelle Einkommens-
unterschiede) unterschieden werden. Ein Marktversagen ist keine hinreichende Be-
dingung fiir einen staatlichen Eingriff. Gerechtfertigt sind staatliche Eingriffe, falls ihr
Nutzen grosser ist als ihre Kosten (Subsidiaritétsprinzip).zz‘ 3

a) Bei bestehendem Staatseingriff
e Bei bereits bestechendem Staatseingriff ist in einem ersten Schritt zu kléren,
welchen Mangel der Staatseingriff beheben soll, d.h. das Ziel (qualitativ und
quantitativ) des Staatseingriffes festzuhalten (vgl. Ziff. 7). Insbesondere gilt es
zu priifen, ob ein Marktversagen respektive ein Verteilungsproblem vorliegt
oder ob der Staatseingriff politisch motiviert ist (vgl. Ziff. 10.3.1).

e Als zweiter Schritt ist zu fragen, ob und in welchem Ausmass der bestehende
Staatseingriff das gesetzte Ziel erreicht. Das Ausmass der Zielerreichung
kann als Nutzen des Staatseingriffes bezeichnet werden (vgl. Ziff. 10.3.2).%

e Diesem Nutzen stehen Kosten des Staatseingriffes gegeniiber. Als dritter
Schritt ist das Ausmass der direkten und indirekten Kosten des bestehenden
Staatseingriffes zu ermitteln, welche sich vom Aufbau bis zur Durchfiihrung
von Regulierungen erstrecken. Unter die direkten Kosten fallen v.a. adminis-
trative Kosten der Regulierungsbehorden und Kosten der Unternehmen. Die
indirekten Kosten sind schwieriger fassbar, definieren sich in Form von Ne-
benwirkungen der Regulierung (v.a. Verzerrung in der Anreizstruktur der
Marktteilnehmer, dergestalt, dass diese nicht effizient sein miissen) und wir-
ken sich langfristig aus (vgl. Ziff. 10.3.3).

e Als vierter Schritt sind der Nutzen und die Kosten von mdglichen Alternati-
ven zum bestehenden Staatseingriff zu ermitteln (vgl. Ziff. 10.3.2, 10.3.3).
Dabei ist insbesondere der Verzicht auf einen Staatseingriff als mogliche Va-
riante zu beriicksichtigen.”

¢ Finden sich Staatseingriffe, welche ein besseres Verhiltnis zwischen Kosten
und Nutzen aufweisen als der bestehende, ist als fiinfter Schritt nach der tech-
nischen Durchfiihrbarkeit (vgl. Ziff. 10.2.3) und der politischen Durchsetz-
barkeit (vgl. Ziff. 10.1.3) dieser Eingriffe zu fragen.

2 Vgl. etwa Finanzleitbild des Bundes 1999, S. 7 f. (Anhang 7); Handbuch Regulierungsfolgenabschit-
zung (RFA) gemiss Richtlinien des Bundesrates fiir die Darstellung der volkswirtschaftlichen Auswir-
kungen von Vorlagen des Bundes vom 15.9.1999; htp://www.seco-admin.ch/.

% Vol Finanzleitbild des Bundes 1999, S. 13, G 2 (Anhang 7).

24 Veol. auch Finanzleutbild des Bundes 1999, S. 14, G 3 (Anhang 7.

3 Vgl. Finanzleitbild des Bundes 1999, S. 15 und 16 (Anhang 7).




b) Bei neuem (und Anderung von bereits besiehendem) Staatseingriff
[in Analogie zu a)]
e Bei einem neu einzufithrenden Staatseingriff ist in einem ersten Schritt zu kld-
ren, ob ein Mangel besteht (vgl. Ziff. 10.3.1). Dabei ist insbesondere das Ziel
(qualitativ und quantitativ) des Staatseingriffes festzuhalten (vgl. Ziff. 7).

e Als zweiter Schritt sind der Nutzen und die Kosten von miglichen
Alternativen zu ermitteln. Zu fordern ist, dass der optimale staatliche Eingriff
oder der optimale Mix von Eingriffen zum Einsatz kommt, welcher das Ziel
mit moglichst wenig unerwiinschten Nebenwirkungen erreicht und die ge-
ringstmoglichen Kosten verursacht (vgl. Ziff. 10.3.2, 10.3.3).

e In einem dritten Schritt ist nach der technischen Durchfiihrbarkeit (vgl. Ziff.
10.2.3) und der politischen Durchsetzbarkeit (vgl. Ziff. 10.1.3) dieser Ein-
griffe zu fragen.

c¢) Institutionelle Ausgestaltung

Zur Erreichung der anvisierten Ziele stehen in der Regel verschiedene Formen staatli-
cher Eingriffe bzw. mehrere Regulierungsinstrumente oder Kombinationen derselben
zur Verfiigung. Es ist stets nach jener Form von staatlichen Eingriffen bzw. Regulie-
rungen zu suchen, welche die anvisierten Ziele bei minimaler Reduktion der Effi-
zienzanreize der Regulierten erreichen konnen (Anreizkompatibilitit). Dies bedeutet
insbesondere, dass sich die Preise auch mit der Regulierung durch Angebot und Nach-
frage — wenn auch beeinflusst - noch frei bilden konnen.?

Gefordert werden des Weiteren moglichst neutrale Regulierungen. Dabei sind insbe-
sondere die Postulate der Wettbewerbs- und Strukturneutralitiit einzuhalten (vgl.
Anhang 9).

9.4  Juristische Kriterien

9.4.1 Vereinbarkeit mit hoheitlicher Aufsicht
[vgl. Ziff. 6.2 und 6.3”]

Die Kumulation von Versicherung, entgeltlicher Beratung im Bereich der Unfallver- .
hiitung sowie andern privatwirtschaftlichen (d.h. entgeltlichen) Leistungen einerseits
mit der Funktion der hoheitlichen Aufsicht iiber die Einhaltung der gesetzlichen Ar-
beitssicherheitsvorschriften anderseits kann schon heute zu Interessenkonflikten fith-
ren und auch in Zukunft rechtsstaatlich problematisch sein. Diese Problematik ver-
schirft sich mit jedem Schritt zu mehr unternehmerischem Spielraum der SUVA bis
zur klaren Unvereinbarkeit. ‘

9.4.2 Gleichbehandlung

Als erstes Ziel ist zu gewihrleisten, dass die Kernleistungen den versicherten Betrie-
ben zu rechtsgleichen Bedingungen gewshrt werden. Zweitens soll das Ziel der
Gleichbehandlung aller verunfallten Personen erreicht werden.

% An dieser Stelle konnen auch die Grundsitze 8 bis 13 des Finanzleitbildes des Bundes angesiedelt
werden {vgl. Finanzleitbild des Bundes 1999, 5. 16 {., Anhang 7).

7

* Vgl Fussnote 19.



9.5 Problemlosung
Die zu withlende Option soll eine Losung namentlich folgender systembedingter
Probleme ermdglichen:
- Sinkender Versichertenbestand der SUVA (vgl. Ziff. 4.3)
- Vollzugspluralismus in Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz
(vgl. die Motion 94.3312 unter Ziff. 5.1)
- Vereinbarkeit der Beratungsdienstleistungen sowie der privatwirtschaftlichen
Tatigkeiten mit hohenhchen Aufgaben im Bereich des Gesundheitsschutzes

(vgl. Ziff. 6.2 und 6. 3 )
- Wachsende Unterschiede in der NBUV-Primienhéhe (vgl. Ziff. 5.2 und 6.6).

10. Bewertung der Optionen29
10.1 Sozialpolitische Kriterien

10.1.1 Kundenfreundlichkeit (z.B. Produktemix Privention-Versicherung-
Rehabilitation, nur ein Ansprechpartner)

a) Vollmonopol der SUVA

Sollte die Option Vollmonopol der SUVA gewihlt werden, wiirden die BUV und die
NBUV aus einer Hand von der SUVA angeboten. Die heute bei einem Versicherer
nach Art. 68 UVG versicherten Betriebe diirften nicht bei diesem versichert bleiben.
Die SUVA konnte wie bis anhin keine Zusatzversicherungen anbieten. Die bisher von
den Versicherern nach Art. 68 UVG versicherten Betriebe konnten neu nicht mehr
Grund- und Zusatzversicherung aus einer Hand beziehen.

Da die SUVA bei diesem Optionsmodell die Berufsunfallversicherung fiir alle Be-
triebe wahmimmt, konnte sie auch allen Betrieben den Produktemix Privention-Ver-
sicherung-Rehabilitation anbieten. Was hingegen die hoheitliche Kontrolle der Ein-
haltung der Vorschriften iiber die Arbeitssicherheit angeht, so sind heute fur eine
Grosszahl der Betriebe die Kantone zustindig, so dass die SUVA — ohne Anderung
der heutigen Aufgabenteilung in diesem Bereich — auch weiterhin nicht fiir die Ar-
beitssicherheitsaufsicht aller Betriebe zustindig wire.

In der gegenwiirtigen Situation ist nicht zu beobachten, dass die Monopolsituation ho-
here Verwal“tungskosten (fehlende Anreize zu effizientem Verhalten; siehe Ziff. 9.3 ¢)
mit sich bringt. Die SUVA verlangt einen Verwaltungskostenzuschlag von 12% der
Primien, die Versicherer nach Art. 68 UVG konnen Verwaltungskostenzuschlidge bis
zu 27% erheben (im Durchschnitt verlangen sie 22,5%). Dieser Unterschied ist durch
die Tatsache zu erkldren, dass die Versicherer nach Art. 68 UVG im Gegensatz zur
SUVA fiir die Akquisition Marketing betreiben miissen und wesentlich kleinere Be-
triebe versichern als die SUVA (z.B. Haushalte mit Reinigungspersonal, kleine

Dienstleistungsbetriebe).

% Die EKAS hat im Sommer 2001 Herrn Prof. Hansjorg Seiler, Miinsingen, ein Gutachten zur Yerwen-
dung des Primienzuschlages fur die Verhiitung von Berufsunfillen und Berufskrankheiten gemiss
Art. 87 UVG in Auftrag gegeben.

* Siehe Anhang 10.



b)  Monopol der SUVA fiir BUV + UVAL

(NBUYV nur Versicherer nach Art. 68 UVG)
Sollte die Option Monopol der SUVA fiir BUV + UVAL gewihlt werden, hitten die
Kunden (versicherte Betriebe und versicherte Arbeitnehmende), fiir die UVG-Versi-
cherung neu zwei Versicherer (BUV / NBUV).
Da die SUVA bei diesem Optionsmodell die Berufsunfallversicherung fiir alle Be-
triebe wahrnimmt, kénnte sie auch allen Betrieben in der BUV den Produktemix Pré-
vention-Versicherung-Rehabilitation anbieten. Der von der SUVA heute gewidhrleis-
tete Produktemix NBUV-Freizeitsicherheit wiirde wegfallen. Was die hoheitliche
Kontrolle der Einhaltung der Vorschriften iiber die Arbeitssicherheit angeht, so sind
heute fiir eine Grosszahl der Betriebe die Kantone zustindig, sodass die SUVA - ohne
Anderung der heutigen Aufgabenteilung in diesem Bereich — auch weiterhin nicht fir
die Arbeitssicherheitsaufsicht aller Betriebe zustindig wire. Die SUVA konnte wie
bis anhin keine Zusatzversicherungen anbieten.
Zu den Verwaltungskosten siehe a).ﬁ

c¢) Status quo
Bei der Option Status quo konnte die SUVA keine Zusatzversicherungen abschlies-
sen. Zum Produktemix Privention-Versicherung-Rehabilitation siehe a) und b).

d)  Status quo + weitere Geschiiftsfelder fiir SUVA

' Die SUVA kénnte mit weiteren Geschiftsfeldern das Dienstleistungsangebot aus-
bauen und den versicherten Betrieben wie auch den Arbeitnehmenden zusétzliche
Leistungen anbieten (vgl. Ziff. 6.1).

e) Aufhebung des Teilmonopols,

SUVA mit dffentlich-rechtlicher Trigerschaft
Bei Aufhebung des Teilmonopols erhielten die versicherten Betriebe die vollige
Wahlfreiheit des Versicherers. Weiterhin wiirde die Versicherung nach UVG aus
einer Hand angeboten.
Der Gesetzgeber konnte alle Versicherer zum Vollzug der Privention verpflichten. Es
wire jedoch unsicher, ob das heutige Niveau der Priventionstitigkeit unter diesen
Umstiinden beibehalten werden konnte.
Das System wiirde Anreize fiir effizientes Verhalten setzten. Es ist davon auszugehen,
dass sich in Konkurrenz stehende Versicherer an ihren Kunden (den versicherten Be-
trieben und den Arbeitnehmenden) orientierten, um ihnen ein gutes Preis-Leistungs-
verhiltnis zu offerieren. Ferner konnten Verbundeffekte, welche durch das gemein-
same Angebot der obligatorischen Unfallversicherung und weiteren Versicherungen
resultieren, genutzt werden. Diese Anreize konnten zu tieferen Verwaltungskosten
fithren.

f) Aufhebung des Teilmonopols,

SUVA mir privat-rechilicher Trigerschaft
Wie e).
Die SUVA diirfte neben der Privention keine Kontrollfunktionen mehr ausiiben. Sie
konnte den Produktemix Privention-Versicherung-Rehabilitation — auch wegen des
grosseren Konkurrenzdrucks im Bereich Versicherung ~ nicht mehr in der heutigen
Qualitit anbieten. Obwohl mit der UVG-Versicherung auf den Risikoprdmien kein
Gewinn erzielt werden darf, wiirde eine privat-rechtliche Unternehmung SUVA mog-
licherweise etwas hohere Pramien verlangen. Hingegen bestehen fiir die Versicherer
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in einem solchen System Anreize fir effizientes Verhalten (eher tiefere Verwaltungs-
kosten).

10.1.2 Arbeitnehmerinteressen

a)  Vollmonopol der SUVA

Die Arbeitnehmenden wiirden bei einem Vollmonopol von einer Leistungserbringung
nach einheitlichen Grundsitzen, von klaren Zustindigkeiten, von bestmoglichen Be-
handlungsresultaten und einer intensiven Priventionstitigkeit profitieren. In einer
Monopolsituation wiirde tendenziell eher eine Einheitsprimie erhoben werden. Der
Einblick der Arbeitnehmervertreter in die Leitungsgremien der SUVA wiire gewiihr-
leistet (vgl. Ziff. 10.1.4).

b)  Monopol der SUVA fiir BUV + UVAL
(NBUV nur Versicherer nach Art. 68 UVG)

Fir BUV wie a).

In der NBUV wiirden tendenziell eher nach Risikogruppen differenziertere Priamien
(d.h. zunehmende Entsolidarisierung) erhoben. Die Arbeitnehmenden mit tiefen Loh-
nen und harten Arbeitsbedingungen hitten wahrscheinlich sehr hohe Primien zu be-
zahlen. Der Markt wiirde fir tiefere Verwaltungskosten bei Grossbetrieben sorgen. In
Klein- und Mittelbetrieben hitten die Arbeitnehmenden, welche grundsitzlich die
NBUV-Primien bezahlen, eher hthere Verwaltungskosten als in Grossbetrieben hin-
zunehmen. Die Arbeitnehmervertreter hitten keinen Einblick in die Leitungsgremien

der Versicherer (vgl. Ziff. 10.1.4).

c)  Status quo
Da auf den Risikoprimien grundsitzlich kein Gewinn erzielt werden darf, geschieht

dies in der Praxis vor allem iiber die Kapitalanlagen und die Verwaltungskosten. In
Klein- und Mittelbetrieben haben die Arbeitnehmenden eher hohere Verwaltungs-
kosten als in Grossbetrieben zu finanzieren. Die SUVA kann heute auf Grund ihrer
Marktstellung einen Standard der schnellen und unbiirokratischen Leistungserbrin-
gung, der bestmdglichen Behandlung sowie der gesetzméssigen und rechtsgleichen
Versicherungsleistungen setzen. Die beteiligten Institutionen betreiben dank gut ein-
gespielter Mechanismen eine wirkungsvolle Privention. Der Einblick der Arbeitneh-
mervertreter in die Leitungsgremien der SUVA ist gewihrleistet (vgl. Ziff. 10.1.4).

d)  Status quo + weitere Geschiifisfelder fiir SUVA
Wie ¢).

e)  Aufhebung des Teilmonopols,
SUVA mit dffentlich-rechtlicher Trégerschaft

Die Aufhebung des Teilmonopols konnte bei den Grossbetrieben zu tieferen Verwal-
tungskosten in der BUV, deren Primien der Arbeitgeber zahlt, und der NBUV, deren
Primien grundsitzlich die Arbeitnehmenden finanzieren, fithren. Tendenziell wiirden
eher nach Risikogruppen differenziertere Priimien (d.h. weniger Abfederungssysteme)
erhoben. Die Konkurrenz konnte ebenfalls zu einer schnellen und unbiirokratischen
Leistungserbringung beitragen. Hingegen kénnten weniger als bei den Optionen a),
b), ¢) und d) eine Leistungserbringung nach einheitlichen Grundsitzen und bestmog-
liche Behandlungsresultate garantiert werden. Die Arbeitnehmenden sihen sich aus-
serdem mit weniger klaren Zustdndigkeiten der verschiedenen Institutionen im Be-



reich der Unfallversicherung und der Privention konfrontiert. Ob eine wirkungsvolle
Privention weiterhin betrieben werden konnte, wiirde von der Kompetenzaufteilung
in diesem Bereich abhingen. Der Einblick der Arbeitnehmervertreter in die Leitungs-
gremien der SUVA wiire nicht zwingend (vgl. Ziff. 10.1.4).

f)  Aufhebung des Teilmonopols,
SUVA mit privat-rechtlicher Trdagerschaft
Wie e). ,
Der Einblick der Arbeitnehmervertreter in die Leitungsgremien der SUVA ginge ver-
loren (vgl. Ziff. 10.1.4).

10.1.3 Sozialpolitische und ordnungspolitische Akzeptanz

a) Vollmonopol der SUVA :

Bei einer Option Vollmonopol der SUVA wire — nach Einschétzung der Arbeits-
gruppe — die ordnungspolitische Akzeptanz geringer als heute, denn im Trend liegen
eher marktwirtschaftliche Anreizsysteme als Monopole. Die Marktstellung der Versi-
cherer nach Art. 68 UVG wiirde bei dieser Option schwicher.

Die sozialpolitische Akzeptanz wire abhingig von der Ausgestaltung des Monopols
(z.B. Pramiensystem).

b) Monopol der SUVA fiir BUV + UVAL

(NBUV nur Versicherer nach Art. 68 UVG)
Bei einer Option Monopol der SUVA fiir BUV + UVAL wire — nach Einschitzung
der Arbeitsgruppe - die ordnungspolitische Akzeptanz wegen der grossen Konzentra-
tion bei der SUVA geringer als heute.
Die sozialpolitische Akzeptanz wire, sofern die NBUV ausschliesslich von den Ver-
sicherern nach Art. 68 UVG betrieben wiirde, ebenfalls geringer als heute (mangels
Mitbestimmung der Sozialpartner in der NBUV).

c¢) Status quo
Die SUVA wird gegenwirtig in sozialpolitischer Hinsicht sehr geschitzt. Politisch
wird die heuti%e Situation weitgehend akzeptiert. Aus ordnungspolitischer Sicht be-
stehen Zweifel™’.

- d)  Status quo + weitere Geschdftsfelder fiir SUVA

Beim Ausbau der SUVA durch weitere Geschiftsfelder konnte die ordnungspolitische
Skepsis zunehmen. :

Sozialpolitisch wiirde die SUVA wahrscheinlich gleich wie heute geschitzt, sofern
die neuen Geschiftsfelder Vorteile fiir die Sozialpartner mit sich bringen. Durch die
neuen Geschiftsfelder kénnte die SUVA ihre Position z.B. im schweizerischen Ge-
sundheitswesen deutlich verbessern.

e)  Aufhebung des Teilmonopols,

SUVA mit dffentlich-rechilicher Trigerschaft
Die Aufhebung des Teilmonopols wiirde - nach Einschitzung der Arbeitsgruppe —
selbst wenn die sozialpartnerschaftliche Abstiitzung im Verwaltungsrat der SUVA be-
stehen bleiben sollte, zu einer deutlich kleineren sozialpolitischen Akzeptanz fihren.

%0 ygl. Ziff. 6.2-6.6 und Ziff. 5.1.
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Die ordnungspolitische Akzeptanz konnte im Vergleich zu heute etwas grosser wer-
den.

f) Aufhebung des Teilmonopols,

SUVA mit privat-rechtlicher Trigerschaft
Eine SUVA mit privat-rechtlicher Trégerschaft wiirde - nach Einschitzung der Ar-
beitsgruppe ~ wegen des Verlustes der sozialpartnerschaftlichen Abstiitzung im Ver-
waltungsrat der SUVA zu einer deutlich geringeren sozialpolitischen Akzeptanz fiih-
ren. Selbst wenn ein Umverteilungssystem (z.B. Pridmienverbilligung) geschaffen
wiirde, wire die sozialpolitische Akzeptanz gering.
Ordnungspolitisch hingegen diirfte diese Option durchaus Anklang finden.

10.1.4 Sozialpartnerschaftliche Abstiitzung

a)  Vollmonopol der SUVA
Allgemein kann festgehalten werden, dass der UVG-Bereich umso stirker sozialpart-
nerschaftlich abgestiitzt sein wird, je grosser das Monopol der SUVA wird.
b)  Monopol der SUVA fiir BUV + UVAL

(NBUYV nur Versicherer nach Art. 68 UVG)
Die ganze BUV wiire neu sozialpolitisch abgestiitzt, wiihrend es in den Leitungsgre-
mien der NBUV - die von den Arbeitnehmenden finanziert wird — keine parititische
Vertretung mehr gébe.

c)  Status quo

Gegenwirtig sind die Sozialpartner im Verwaltungsrat der SUVA parititisch vertreten
(Art. 63 Abs. 1 UVG). Der parititische Verwaltungsrat der SUVA wird von den Sozi-
alpartnern geschiitzt, weil er stabile Verhiltnisse und eine politisch breite Abstiitzung
garantiert. In den Leitungsgremien der Versicherer nach Art. 68 UVG besteht keine

parititische Vertretung.

d)  Status quo + weitere Geschdifisfelder fiir SUVA
Wie ¢).

e) Aufhebung des Teilmonopols,

SUVA mit dffentlich-rechtlicher Trigerschaft
Bei Aufhebung des Teilmonopols wire eine sozialpartnerschaftliche Abstiitzung im
Verwaltungsrat zu erwarten, aber nicht zwingend. Die sozialpartnerschaftliche Ab-
stiitzung wiirde allerdings insofern an Bedeutung verlieren, als sie nur bei einem Ver-
sicherer ohne Monopolschutz vorhanden wire.

f) Aufhebung des Teilmonopols,

SUVA mit privat-rechilicher Trégerschaft
Bei einer reinen Aktiondrsvertretung im Verwaltungsrat der SUVA ginge die histo-
risch gewachsene und politisch bedeutende Vermittlerrolle zwischen Arbeitnehmen-
den - und damit auch die direkte Kontrolle der Einhaltung der Versichertenrechte —

und Arbeitgebern verloren.



10.1.5 Tragbarer Versicherungsschutz (Solidaritiit; Verteilungsproblem)

a) Vollmonopol der SUVA

Die Solidaritit hangt allein von der gewahlten Grosse der Risikogruppen und den Ab-
federungssystemen (Quersubventionierung) ab, nicht jedoch von der jeweiligen Op-
tion (vgl. Ziff. 9.1.5). Der Verwaltungsrat wire freier im Entscheid, wie weit er diese
Solidarititselemente zum Tragen bringen will. Die Monopolsituation bei der SUVA
wiirde die Wahrscheinlichkeit erhdhen, dass Solidarititselemente eingebaut wiirden,
und deren Durchfithrung erleichtern.

b)  Monopol der SUVA fiir BUV + UVAL

(NBUV nur Versicherer nach Art. 68 UVG)
Fiir BUV wie a).
In der NBUV wiirden die Versicherer nach Art. 68 UVG tendenziell nach Risiko-
gruppen differenziertere Pramien verlangen. Dies konnte mit der Einfilhrung einer
Einheitsprimie (inkl. Ausgleichspool) oder eines durch die 6ffentliche Hand zu finan-
zierenden Primienverbilligungssystems kompensiert werden.

-

¢)  Status quo
Gegenwirtig werden die BUV-Primien nach Branche bemessen. Unter den verschie-
denen Branchen herrscht kein Ausgleich. In der NBUV (ohne UVAL) sieht die
SUVA zur Zeit nur vier Primienstufen vor, weshalb hier ein Ausgleich erfolgt. Die
NBUV-Tarife der Versicherer nach Art. 68 UVG weisen im Gegensatz zu jenem der
SUVA - die rund 70% der Unfallkosten brancheniibergreifend finanziert - keine ex-
plizite Solidaritit auf.

d)  Status quo + weitere Geschdfisfelder fiir SUVA
Wie ¢).

e) Aufhebung des Teilmonopols,

SUVA mit dffentlich-rechtlicher Trégerschaft
Bei dieser Option konnten in der NBUV - je nach Konkurrenzsituation — noch diffe-
renziertere Primien verlangt werden (mehr Stufen im Primientarif). Die risikoreichen
Branchen hitten eine noch héhere Priimie zu tragen. Dies konnte mit der Einfiihrung
einer Einheitspramie (inkl. Ausgleichspool) oder eines durch die 6ffentliche Hand zu
finanzierenden Pramienverbilligungssystems kompensiert werden.

f) Aufhebung des Teilmonopols,
SUVA mit privat-rechtlicher Tragerschaft
Tendenzielle Verstiarkung der in e) beschriebenen Situation.

10.1.6 Durchsetzung des Obligatoriums

Der Gesetzgeber wird weiterhin eine obligatorische Unfallversicherung vorsehen. Die
SUVA kénnte dieses Obligatorium in ihrem Monopolbereich [Option a), b) oder ¢)]
mittels Unterstellungsverfiigungen selber durchsetzen. Ausserhalb des Monopolbe-
reichs miisste eine andere staatliche Stelle (heute die Kantone gemiss Art. 80 UVG
zusammen mit der Ersatzkasse gemiss Art. 73 UVG) die Versicherungspflicht iiber-
wachen.



10.2. Umsetzbarkeit

10.2.1 Entwicklung und Gewihrleistung von Grundsétzen in der
Unfallversicherung und der Arbeitssicherheit, namentlich in bezug
auf die Gesetzesanwendung, Heilbehandlung, Rehabilitation, die
Medizinaltarife und Datensammlungen

a)  Vollmonopol der SUVA

Die SUVA entwickelt bereits heute im Status quo die titelvermerkten Grundsitze
(Standards) und kann diese in ihrem Teilmonopolbereich direkt durchsetzen. Bei
einem Vollmonopol wiirde deren Durchsetzungskraft steigen. Hingegen konnte durch
mangelnde Konkurrenz die statische und dynamische Effizienz sinken, was sich ne-
gativ auf die Aufrechterhaltung der Standards auswirken wiirde.

b)  Monopol der SUVA fiir BUV + UVAL
(NBUYV nur Versicherer nach Art. 68 UVG)
Fir BUV wie a).
Es ist anzunehmen, dass in der NBUV der Entwicklung von Grundsitzen weniger

Gewicht beigemessen wiirde als heute.

c¢) Status quo
Die SUVA setzt heute in betrichtlichem Mass Dienstleistungsstandards, welche gut

umgesetzt werden, in simtlichen obgenannten Bereichen.

d)  Status quo + weitere Geschiifisfelder fiir SUVA
Auf dem angestammten UVG-Bereich wie ¢).

e) Aufhebung des Teilmonopols,
SUVA mit dffentlich-rechtlicher Trigerschaft

Grundsitzlich ist von einem liberalisierten Markt zu erwarten, dass die Versicherer
sich an den Kundenbediirfnissen orientieren und so bestrebt sind, positive Standards
zu setzen. Damit wiirden einerseits die SUVA und andererseits die iibrigen UVG-Ver-
sicherer zur Entwicklung von Grundsitzen angeregt. Allenfalls wire jedoch von
einem zahlenmissigen Riickgang der bei der SUVA versicherten Betriebe auszuge-
hen, was einerseits die Qualitit dieser Standards beeintrichtigen (z.B. in der Geset-
zesanwendung, Heilbehandlung, Rehabilitation, den Medizinaltarifen) und anderer-
seits deren Durchsetzung in Frage stellen konnte. Beispielsweise konnte die SUVA
infolge ihres kleineren Versichertenbestandes iiber wesentlich weniger Versiche-
rungsdaten als heute verfiigen. Dieser Mangel konnte nur durch eine durchsetzbare
gesetzliche Verpflichtung aller UVG-Versicherer zur Datenbekanntgabe wettgemacht
werden. Die offentlich-rechtliche Trigerschaft konnte der SUVA allenfalls im Sinne
eines Neutralitdtsbonus zu besserer Durchsetzung ihrer Standards verhelfen.

) Aufhebung des Teilmonopols,
SUVA mit privat-rechtlicher Trigerschaft

Wie e).
Mangels Neutralitidtsbonus konnten die Standards des Konkurremen SUVA schwieri-

ger als heute durchgesetzt werden, falls diese iiberhaupt noch ein Interesse an der
Entwicklung von Grundsitzen hitte.



10.2.2 Realisierbarkeit und Ubergangsregelung

a) Vollmonopol der SUVA

Diese Option wiirde 5-10 Jahre vom Entscheid bis zum Funktionieren des Systems er-
fordern.

Vom Inkrafttreten der Gesetzesinderung an miisste eine zweijihrige Ubergangsrege-
lung vorgesehen werden.

Bei der SUVA miisste der heutige Personalbestand aufgestockt werden (60% mehr
Schadenfille: d.h. rund 40% mehr Personal). Das Vollmonopol ist relativ einfach und
mittelfristig realisierbar.

b)  Monopol der SUVA fiir BUV + UVAL

(NBUYV nur Versicherer nach Art. 68 UVG)
Fristen fiir BUV und NBUV wie a).
Zu bedenken ist, dass die SUVA einen Teil ihres Personals abbauen musste (40%
Schadenfille weniger: d.h. rund 20% weniger Personal. Wenn allerdings zusitzliche
Geschiftsfelder im Sinne der Option d) erschlossen werden diirften, konnten auch Ar-
beitsplitze geschaffen werden.

c¢) Status quo
Es versteht sich, dass bei der Option Status quo keine Anderung des Personalbestan-
des, keine Gesetzesianderung und keine Ubergangsfrist notwendig wiren.

d)  Status quo + weitere Geschdftsfelder fiir SUVA

Der Ausbau der SUVA um weitere Geschiftsfelder erfordert eine Gesetzesidnderung
ohne Ubergangsregelung. Der Optionsentscheid wiire je nach Geschiftsfeld eher kurz-
oder langerfristig realisierbar.

e) Aufhebung des Teilmonopols,

SUVA mir dffentlich-rechtlicher Trigerschaft
Die Option Aufhebung des Teilmonopols unter Beibehalt einer 6ffentlich-rechtlichen
SUVA wiirde 5-10 Jahre vom Optionsentscheid bis zum Funktionieren des Systems
erfordern.
Vom Inkrafttreten der Gesetzesinderung an miisste, sofern die Umstellung durch
Pramienerhthungen zu finanzieren wire, eine mindestens fiinfjdhrige Ubergangsre-
gelung vorgesehen werden. Sollte die offentliche Hand die Umstellung finanzieren,
wiire eine weniger lange Ubergangsregelung erforderlich.
Bei der SUVA miisste im Falle einer Abwanderung der versicherten Betriebe (vgl.
Ziff. 10.5.1 e) der heutige Personalbestand abgebaut und teilweise umbesetzt werden
(Neuaufbau einer Marketingorganisation fiir die Akquisition). Das Prdmiensystem
miisste stirker reguliert werden als heute.

) Aufhebung des Teilmonopols,
SUVA mit privat-rechtlicher Trigerschaft
Wie e).
Die Erledigung der laufenden Fille miisste in einer Ubergangsbestimmung geregelt
werden.
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10.2.3 Effektivitit (Funktionabilitit)

a)  Vollmonopol der SUVA
Zu den Verwaltungskosten siehe Ziff. 10.2.4 a) und 10.3.3 a).

b)  Monopol der SUVA fiir BUV + UVAL
(NBUYV nur Versicherer nach Art. 68 UVG)

Bei einer Trennung von BUV und NBUV gingen fiir den Arbeitgeber und den Versi-
cherer Synergien verloren. Fiir eine kleinere SUVA schwieriger zu gewihrleisten wi-
ren wegen des Verbundeffekts (kleineres Potenzial fiir Investitionen) z.B. die Stan-
dardsicherung, die qualitativ gute Schadenabwicklung und die internationale Zusam-
menarbeit (vgl. die Leistungen im offentlichen Interesse gemiss Ziff. 7). In der
NBUV wiirde die Durchsetzung der Versichertenrechte schwieriger.

c)  Sratus quo
Das heutige System gewihrleistet die Erbringung der Leistungen im 6ffentlichen Inte-
resse gemiss Ziff. 7. Der sinkende Versichertenbestand der SUVA wird das Funktio-

nieren dieses Systems in Zukunft gefihrden.

d)  Status quo + weitere Geschdifisfelder fiir SUVA
Die Erbringung der Leistungen im offentlichen Interesse gemiss Ziff. 7 wiirde ge-

wihrleistet.

e)  Aufhebung des Teilmonopols,
SUVA mit dffentlich-rechtlicher Tréigerschaft

Die Leistungen im 6ffentlichen Interesse gemiss Ziff. 7 wiirden teilweise schlechter
erbracht werden als im Status quo. Durch entsprechende Regulierung kénnte dieser
Effekt kompensiert werden. Wihrend der notwendige Regulierungsbedarf relativ
gross wire, wiirden andererseits Anreize zu effizientem Verhalten geschaffen (eher
tiefere Verwaltungskosten). Die Effektivitit dieser Option hiingt von der Qualitit der
Regulierung ab. Die SUVA liuft Gefahr auf Grund der 6ffentlich-rechtlichen Triger-
schaft weniger flexibel als die tibrigen UVG-Versicherer zu sein.

f) Aufhebung des Teilmonopols,

SUVA mit privat-rechtlicher Tréigerschaft
Wie b) und e).
Weil durch den Gesetzgeber Rahmenbedingungen des UVG-Marktes sichergestellt
werden missten, wére der Regulierungsbedarf relativ gross. Die Erbringung gewisser
Leistungen durch die Versicherer (z.B. Produktemix Privention-Versicherung-Reha-
bilitation, Standardsetzung, Solidarititselemente bei der Primienbemessung) miisste
teilweise im UVG vorgeschrieben werden. Aufsichtsrechtlich wiren diese gesetzli-
chen Pflichten nicht liickenlos durchsetzbar. Durch das gleichzeitige Angebot der ob-
ligatorischen Unfallversicherung und weiterer Versicherungen kénnten die Versiche-
rer mogliche Verbundeffekte nutzen.



10.2.4 Konsequenzen der jeweiligen Option fiir die SUVA
(z.B. bestehendes Know-how, bestehende Organisation,
SUVA als attraktiver Arbeitgeber)

a)  Vollmonopol der SUVA

Mit einem Vollmonopol wiirde die SUVA ihr Primienvolumen um ca. 1,4 Mrd. Fran-
ken’' vergrossern und gleichzeitig die Perennitit des Gesamtbestandes sichern. Offen
bleibt, ob fehlende Anreize zu effizientem Verhalten hohere Verwaltungskosten mit
sich bringen wiirden oder ob in Anbetracht des umfangreichen Pramienvolumens der
gegenwiirtige Verwaltungskostensatz der SUVA (12% der Pridmien) sogar gesenkt
werden kénnte.

b)  Monopol der SUVA fiir BUV + UVAL
(NBUYV nur Versicherer nach Art. 68 UVG)

Das heutige Primienvolumen der SUVA wiirde mlt dieser Option um 1,3 Mrd. Fran-

ken(von heute insgesamt 3 Mrd. Franken) kleiner’?. Die SUVA miisste einen grossen
Teil ihres Personals abbauen. Die BUV-Dossiers sind weniger komplex, so dass die
SUVA zur Schadenerledigung weniger qualifiziertes Personal benétigen wiirde. Es
wiirden ausserdem kaum mehr Regressfille anfallen, weshalb nur noch wenige Mitar-
beiter fiir die Regressbearbeitung eingesetzt werden miissten. Im Bereich Schadenbe-
arbeitung wiirden die Arbeitsplitze bei der SUVA folglich an Attraktivitét verlieren.
Verwaltungskosten in BUV wie a).

c) Status quo
Die bestehenden Probleme bleiben ungelost (vgl. Ziff. 9.5 mit Verweisen).

d)  Stdtus quo + weitere Geschdifisfelder fiir SUVA

Die Investitionen, welche zur qualitativen Beibehaltung der Dienstleistungen der
SUVA bendtigt werden, konnten trotz stetig sinkendem Versichertenbestand der
SUVA (vgl. Ziff. 4.3) mittels Einnahmen aus weiteren Geschiftsfeldern vorgenom-
men werden. Dies setzt die Nachfrage nach diesen Dienstleistungen auf dem Markt
voraus. Die Unternehmensfithrung konnte wegen der offentlich-rechtlichen Trager-
schaft nichtsehr flexibel gehandhabt werden (Notwendigkeit gesetzlicher Grundlagen
fiir alle Geschiftsfelder).

e) Aufhebung des Teilmonopols,
SUVA mit éffentlich-rechtlicher Trdagerschaft

Die SUVA miisste zu einem marktfihigen Unternehmen (Marketing und Vertrieb)
umstrukturiert werden. Das Personal zur Durchfiihrung der Kontrollfunktionen in der
Arbeitssicherheit wie auch Teile des Versicherungspersonals (Pramieninkasso und
Schadenerledigung) miissten bei einem Riickgang des Primienvolumens der SUVA
(vgl. Ziff. 10.5.1 e) abgebaut werden. Die Unternehmensfithrung kénnte wegen der
dffentlich-rechtlichen Traoerschaft nicht sehr flexibel gehandhabt werden (Notwen-
digkeit gesetzlicher Grundlagen fiir alle Geschiftsfelder).

' vgl. Fussnoten 46 und 47.

32 ygl. Fussnoten 46 und 47.
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) Aufhebung des Teilmonopols,
SUVA mit privat-rechtlicher Trdgerschaft
Wie e).
Die SUVA wire frei bei der Wahl ihrer kiinftigen Geschiftsfelder (kein politisches
Interesse mehr). Eine flexible Unternehmensfiihrung wire moglich.

10.3. Okonomische Kriterien

10.3.1 Mangel (Marktversagen, Verteilungsproblem)

Bei Marktversagen werden die zur Verfiigung stehenden Mittel fehlerhaft eingesetzt,
es kommt zu ineffizienten Ergebnissen (z.B. natiirliches Monopol, externe Effekte, 6f-
fentliche Giiter und unvollkommene Information®?). Betreffend dem Bereich Unfall-
versicherung ist anzunehmen, dass kein Marktversagen besteht, zumal die Versicherer
diese Leistung auch ohne staatliche Intervention anbieten: das gesetzliche Versiche-
rungsobligatorium ist eine Rahmenbedingung des Staates, die zur Verhinderung der
adversen Selektion (schlechte Risiken wiirden nicht versichert) eingefithrt wurde.
Auch in der Rehabilitation von Unfallopfern (z.B. Schidel-Hirn-Trauma) scheint kein
Marktversagen vorzuliegen. Damit wire im Bereich der Unfallversicherung ein staat-
liches Angebot nicht 6konomisch, sondern nur politisch zu rechtferti gen.

Hinsichtlich der Prévention besteht die Gefahr, dass diese als ffentliches Gut in un-
geniigendem Masse betrieben wiirde (vgl. Ziff. 6.5.2). Damit die Privention weiterhin
im gewiinschten Masse angeboten wiirde, kénnte ein fixer Prozentsatz der Primien in
einen entsprechenden Fonds fliessen, dessen Gelder beispielsweise durch eine ge-
meinsame Einrichtung der Versicherer mit dem entsprechenden Know-how in den
von den Versicherern gewiinschten Bereichen eingesetzt werden konnten.
Demgegeniiber ist die Arbeitssicherheitskontrolle primidr eine staatliche Aufgabe.
Diese kann angesichts des vom Bund ratifizierten ILO-Ubereinkommens Nr. 81 kaum
Privaten iibertragen werden, denn unabhingig von der Option ist die Kontrolle der
Arbeitssicherheit durch eine neutrale Instanz wahrzunehmen.

Bei Verteilungsproblemen werden die Ergebnisse nicht so aufgeteilt, wie dies als
wiinschenswert angesehen wird (z.B. personelle Einkommensunterschiede). Grund-
sdtzlich kann man festhalten, je liberalisierter der Unfallversicherungsmarkt wird,
desto eher werden die Versicherer tendenziell nach Risikogruppen differenziertere
Prémien verlangen, wodurch ein Verteilungsproblem entstehen wiirde. Infolgedessen
konnte sich die Frage nach einem durch die 6ffentliche Hand zu finanzierenden Pri-
mienverbilligungssystem stellen (vgl. Ziff. 9.1.5). Je mehr sich die SUVA in Richtung
Monopol bewegt, desto wahrscheinlicher ist eine Losung innerhalb des
Versicherungssystems (z.B. Einheitsprimie mit Risikoausgleich) (vgl. Ziff. 9.1.5).

10.3.2 Volkswirtschaftlicher Nutzen [vgl. Ziff. 7]

Ein volkswirtschaftlicher Nutzen im Sinne der Ziff. 7 dieses Berichts wird bei der
Wahl! aller Optionen erzielt. Das Preis-Leistungsverhiltnis konnte — langfristig be-
trachtet — bei den liberalisierten Optionen €) und f) positiver ausfallen als bei den Mo-
nopoloptionen-a) und b). '

* Vel. Ziff. 9.3 und Anhane 9.



10.3.3 Direkte und indirekte Kosten; Kosten fiir den Staat

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass der Versicherungsbetrieb der Unfall-
versicherer nach UVG grundsitzlich steuerfrei ist (Art. 67 und 71 UVG) und der
Bund keine Subventionen an die Unfallversicherung nach UVG bezahlt.

a)  Vollmonopol der SUVA

Direkte Kosten:

In der Option Vollmonopol wiirden bei der SUVA hohere Verwaltungskosten fiir Per-
sonal und Investitionen anfallen, die bisher von anderen Versicherem finanziert wur-
den. Gleichzeitig wiirde das Volumen der Verwaltungskosteneinnahmen steigen. Der
Personalbestand wiirde bei der SUVA voraussichtlich um rund 40% ansteigen. Es ist
allerdings zu erwarten, dass dieser zusdtzliche Aufwand durch zwei Faktoren teil-
weise kompensiert wird: Einerseits ist es denkbar, dass das Vollmonopol gewisse ver-
waltunégsméssi ge Synergien mit staatlichen, ohnehin zu erfilllenden Aufgaben mit sich
bringt.”* Andererseits konnte die SUVA dank einem Vollmonopol gegeniiber heute
noch grossere Priventionsanstrengungen unternehmen, was zu einem giinstigeren
Schadenverlauf und dadurch zu tieferen Priamien fiihren kann.

Bei der Option Vollmonopol wiirden zudem bisher in der UVG-Branche anfallende
Kosten fiir Koordinationsaufgaben (Informationskosten, Abklarungskosten, Kosten
der Unterstellungs- und Beschwerdeverfahren) wegfallen. Zudem wiirden die heuti-
gen Akquisitionskosten der Versicherer nach Artikel 68 UVG wegfallen. Die Hohe
dieser Kosten ist allerdings nicht bekannt.

Bei dieser Option entstehen dem Staat grundsitzlich keine Kosten.”

Indirekte Kosten:

Da die Anreize zu Effizienz in einem monopolisierten Markt gering wiren sowie
keine Verbundeffekte durch das gleichzeitige Anbieten verschiedener Versicherungs-
produkte moglich wire, konnten allenfalls gegeniiber heute zusitzliche indirekte
Kosten®® entstehen, die jedoch nicht beziffert werden konnen.

b)  Monopol der SUVA fiir BUV + UVAL
(NBUV nur Versicherer nach Art. 68 UVG)
Direkte Kosten:
Im Falle der Option Monopol der SUVA fiir BUV + UVAL wiirden bei der SUVA
weniger Personal- und Investitionskosten als heute anfallen. Gleichzeitig wiirde das

3 Das Eidgenossische Versicherungsgericht stellte im Bereich der kantonalen Gebdudeversicherungen
unter Berufung auf Studien fest, dass die Pramie in Monopolkantonen signifikant tiefer ist als bei Pri-
vatversicherungen: ..Es erscheint wenig wahrscheinlich, dass der in-den Kantonen ohne Monopolversi-
cherung signifikant schlechtere Schadenverlauf rein zufiillig sein soll. Eher plausibel erscheint demge-
geniiber. dass die kantonalen Gebiudeversicherungen dadurch, dass sie einen grosseren Aufwand fir
die Privention leisten, zum wesentlich giinstigeren Schadenverlauf beitragen und dadurch tiefere Pri-
mien ermoglichen... Denkbar ist zudem, dass durch die Monopolisierung gewisse verwaltungsmissigen
Synergien mit staatlichen, ohnehin zu erfiillenden Aufgaben moglich sind und gewisse Verwaltungs-
kosten, namentlich Akquisitionskosten, geringer gehalten werden konnen. Gesamthaft gesehen beste-
hen plausible Griinde fir die Annahme, dass die kantonalen Gebiudeversicherungen einen wesentlich
giinstigeren Schadenverlauf und damit sowohl geringere Schiden als auch deutlich tiefere Versiche-
rungsprimien ermdglichen* (BGE 124 1 30 Erw. 3f).

* Es ist allerdings nicht véllig auszuschliessen, dass der Bund dafiir aufkommen miisste, wenn sich die
versicherungstechnischen Riickstellungen fiir bereits eingetretene Unfille als erheblich zu tief erweisen
wiirden und die entsprechenden Lasten aus sozialpolitischen Griinden nicht iiber Primienerhohungen
gedeckt werden konnten.

% Vgl Zift. 9.3 und Anhang 9.
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Volumen der Verwaltungskosteneinnahmen abnehmen. Der Personalaufwand wiirde
um rund 20% reduziert. Was die Wirkungen auf die heutigen Synergien anbelangt, so
sind zwei gegenldufige Tendenzen absehbar: Kostensenkend wiirde einerseits die
Konzentration der Tatigkeiten im Bereiche der BUV bei der SUVA wirken, indem ge-
wisse verwa]tunosmasswe Synergien mit staatlichen, ohnehin zu erfiillenden Aufga-
ben entstiinden.”’ Allerdings gingen auch bestehende Synergieeffekte durch die Tren-
nung des BUV-Bereichs von der NBUV bei der SUVA verloren. Die SUVA konnte
dank des Teilmonopols in der BUV + UVAL gegeniiber heute noch grossere Priven-
tionsanstrengungen unternehmen, was zu einem giinstigeren Schadenverlauf beitragen
und dadurch tiefere Pramien ermoglichen kann.

In der NBUV diirften bei den Versicherern nach Artikel 68 UVG oeoenuber heute
insgesamt hohere Verwaltungskosten anfallen. Dies wire erstens auf den mit der
Trennung von BUV und NBUV verbundenen Synergienverlust zuriickzufiihren.
Zweitens wire bei diesen Versicherern mit hoheren Akquisitionskosten als heute zu
rechnen. Auf Grund der heutigen Verwaltungskostenstruktur (SUVA heute 12%, iib-
rige UVG-Versicherer heute durchschnittlich 22,5%) wire deshalb zu erwarten, dass
zusitzlich rund 200 Mio Fr. Verwaltungskosten erhoben wiirden.

Bereits vor dem Systemwechsel miissten bei der SUVA in der NBUYV fiir bereits ein-
getretene Unfille die technischen Reserven in der Hohe von 428 Mio Fr. (gemiss Jah-
resrechnung 2000) und die kapitalisierten laufenden Teuerungszulagen von rund 1,7
Mrd. Fr. finanziert sein. Diese Lasten miissten entweder durch die SUVA mittels
Primienerhdhungen oder allenfalls durch den Bund finanziert werden. Je nach Aus-
mass der risikogerechteren Ausgestaltung der Primien in der NBUV konnten uner-
wiinschte Verteilungseffekte entstehen, womit sich die Frage nach einem durch die
offentliche Hand zu finanzierenden Primienverbilligungssystem stellen konnte.”®

Indirekte Kosten:

Da das bestehende Teilmonopol gegeniiber heute verkleinert wiirde, entstiinden zu-
sdtzliche Anreize Zu effizientem Verhalten, womit die indirekten Kosten tendenziell
abnehmen wiirden®

Mit Sicherheit entstunden dagegen den Arbeitgebern bei einer Trennung von BUV
und NBUYV durch den Synergienverlust zusitzliche Administrativkosten.

c) Status quo

Direkte Kosten:

Die Verwaltungskosten fiir die SUVA wiirden nicht proportional zu ihrem tendenziell
schrumpfenden Markt, sondern weniger stark sinken. Sollte der Marktanteil der
SUVA weiterhin leicht sinken, wird sich ldngerfristig die Frage der Finanzierung der
Teuerungszulagen stellen.

Bei dieser Option entstehen dem Staat grundsitzlich keine Kosten.*’

Indirekte Kosten:
Da die Anreize zu Effizienz im monopolisierten Teilmarkt gering sind und die SUVA
weiterhin keine Verbundeffekte durch das gleichzeitige Anbieten verschiedener Ver-

I. Fussnote 34 (BGE 124 1 30 Erw. 30).
I. auch Fussnote 35.

. Ziff. 9.3 und Anhang 9.

1. aber Fussnote 35.
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sicherungsprodukte erzielen kinnte, blieben die heutigen indirekten Kosten®' beste-
hen.

d)  Status quo + weitere Geschdftsfelder fiir SUVA

Direkte Kosten: ‘

Neue privatwirtschaftliche Tétigkeiten wiirden-zu einer Erhohung der Verwaltungs-
kosten fiir die SUVA fiithren. Bei entsprechender Nachfrage nach den neuen Dienst-
leistungen konnte dieser Mehraufwand durch zusétzliche Ertrage gedeckt werden.

Bei dieser Option entstehen dem Staat grundsitzlich keine Kosten.** Sollten einzelne
Geschiiftsfelder jedoch stark defizitér sein, kann sich die Frage nach einer Defizitde-
ckung durch die 6ffentliche Hand stellen.

Indirekte Kosten:
Betreffend den indirekten Kosten verhilt es sich grundsitzlich wie bei Option ¢).

e) Aufhebung des Teilmonopols,

SUVA mit dffentlich-rechtlicher Tréigerschaft
Direkte Kosten:
Bei einem allfilligen Riickgang ihres Marktanteils fielen bei der SUVA weniger Per-
sonal- und Investitionskosten an (vgl. Ziff. 10.5.1 e). Es ist davon auszugehen, dass
der notwendige Aufbau einer Vertriebsorganisation (Marketing und Akquisition) zu
Verwaltungskosten von bis zu 27% der Pramieneinnahmen oder - bei gleich bleiben-
dem Primienvolumen - von rund 750 Mio. Fr. fiihren wiirde (heute bei der SUVA
12%, d.h. gemiss Jahresrechnung 2000 334,6 Mio Fr.). Die Liberalisierung hitte
wahrscheinlich auch zur Folge, dass die grosseren Betriebe entgegen der heutigen Si-
tuation nicht mehr als ihren anteilsmissigen Administrativaufwand zu tragen hitten,
was eine Erhohung der betreffenden Kosten fiir die Klein- und Mittelbetriebe bewir-
ken diirfte.
In der gesamten UVG-Branche wiirden durch den grosseren Regulierungsbedarf
(z.B. Primienumverteilungsmassnahmen, Koordinationsaufwand fir die einheitliche
Anwendung des Gesetzes) die direkten Kosten ansteigen. ‘
Bei einer Aufhebung des Teilmonopols miisste die SUVA die Riickstellungen voll
dufnen, was einer zusitzlichen Belastung von ca. 1 Mrd. entspricht. Nicht zu verges-
sen ist, dass die SUVA, auch wenn ihr Versichertenbestand abnehmen sollte, die heu-
tigen Renten (per 31.12.1999: 103771 Beziiger von Invaliden- und Hinterlassenen-
renten) und die nicht gedeckten kapitalisierten Teuerungszulagen (kapitalisierte Teue-
rungszulagen im Jahr 2000: 3,5 Mrd. Fr.) noch viele Jahrzehnte lang zu finanzieren
hat. Diese Lasten miissten entweder von der SUVA durch Primienerhohungen oder
allenfalls durch den Bund finanziert werden. Zudem wire auf Grund der risikoge-
rechteren Ausgestaltung der Pramien mit unerwiinschten Verteilungseffekten zu rech-
nen, die entweder durch eine Einheitspramie (mit Ausgleichspool) oder mittels eines
durch die offentliche Hand zu finanzierenden Pramienverbilligungssystems abgefe-
dert werden konnten.*?

1 yol, Ziff. 9.3 und Anhang 9.
# Vgl. aber Fussnote 35.
“ Vgl. auch Fussnote 35.
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Indirekte Kosten:
Da Anreize zu Effizienz gross sowie Verbundeffekte durch das gleichzeitige Anbieten

verschiedener Versicherungsprodukte moglich wiren, wiirden die indirekten Kosten*
gegeniiber heute in nicht bekanntem Ausmasse sinken.

) Aufhebung des Teilmonopols,
SUVA mit privat-rechtlicher Tréigerschaft

Die direkten und indirekten Kosten fallen bei dieser Option analog der Option e)
aus. Zusitzlich sind noch folgende direkte und indirekte Kosten zu beriicksichtigen:
Es ist davon auszugehen, dass die Verwaltungskosten der SUVA zur Erzielung eines
optimalen Shareholder Value und fiir die Auszahlung von Dividenden erhoht wiirden.
Die SUVA miisste bei einer Privatisierung mit Eigenkapital in der Grossenordnung
von 2 Mrd. Fr. ausgestattet werden. Diese Mittel wiren entweder auf dem Kapital-
markt oder iiber Pramienerh6hungen oder allenfalls durch den Bund zu finanzieren.

10.3.4 Wettbewerbsneutralitit und Strukturneutralitit [vgl. Ziff. 9.3 c]

a) Vollmonopol der SUVA

Im Vergleich zum Status quo wiirde die Uberfithrung in ein Vollmonopol SUVA die
relative Marktstirke der Versicherer veréindern bzw. fiir die SUVA verbessern und fiir
die Versicherer nach Art. 68 UVG verschlechtern. Da es den versicherten Betrieben
fortan gar nicht mehr moglich wire, mehrere Versicherungen einschliesslich der Un-
fallversicherung beim gleichen Versicherer zu haben und deren Wahlmoglichkeiten
somit gegeniiber dem Status quo stirker eingeschriinkt wiirden, verdnderten sich im
Weiteren die Priferenzen der Versicherten. Damit wiirde die Wettbewerbsneutralitdt
in zweifacher Hinsicht verletzt.

Ebenfalls verletzt wiirde die Strukturneutralircit, einerseits da die Versicherer nach
Art. 68 UVG erheblich benachteiligt werden, dergestalt, dass diese Versicherer vom
Markt fiir Unfallversicherung ausgeschlossen und die SUVA begiinstigt wiirde. Somit
finde eine Ungleichbehandlung der Versicherungstréger statt. Andererseits wiirde die
Strukturneutralitit verletzt, da der Bereich Unfallversicherung ohne &konomische
Griinde anders behandelt wiirde als andere Versicherungsbereiche.

b)  Monopol der SUVA fiir BUV + UVAL

(NBUYV nur Versicherer nach Art. 68 UVG)
Im Unterschied zum Status quo (Option c) wiirde die relative Marktstirke der Versi-
cherungsanbieter nach Art. 68 UVG verbessert, jene der SUVA verschlechtert”. Aus-
serdem wiirden die Priferenzen der Konsumenten verindert. Zudem wiirde der Be-
reich der Unfallversicherung ohne 6konomische Griinde anders behandelt als andere
Versicherungsbereiche. Damit ist diese Option weder wettbewerbs- noch struktur-

neutral.

c)  Status quo
Durch den Vorbehalt gemiss Art. 66 UVG wird die relative Marktstirke der SUVA

gegeniiber den privaten Versicherern gesetzlich festgelegt. Ohne gesetzlichen Vorbe-
halt wiirden sich diese iiber die Zeit entsprechend dem jeweiligen Marktauftreten der
Versicherungstriger dynamisch verdndern. Diese Entwicklungsméglichkeiten sind

“ Vgl. Ziff. 9.3 und Anhang 9.
5 Vel. Ziff. 10.5.1b), insbes. Fussnoten 46 und 47.
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der SUVA iiberhaupt nicht und den privaten Versicherern nicht in bezug auf den ge-
setzlich vorbehaltenen Bereich gegeben. Den Versicherten ist es im Status quo nicht
moglich zwischen den privaten Versicherern und der SUVA zu wihlen. Ebenfalls
kann dem moglichen Wunsch der Versicherten, mehrere Versicherungen einschliess-
lich der Unfallversicherung beim gleichen Versicherer zu haben, nicht entsprochen
werden, falls diese in den Bereich von Art. 66 UVG fallen. Ferner konnen die ver-
schiedenen Aufgaben der SUVA (Versicherung, Beratung von Unternehmen in Fra-
gen der Arbeitssicherheit und hoheitliche Aufsicht tiber die Arbeitssicherheit) Wett-
bewerbsverzerrunoen schaffen. Damit wird die Wettbewerbsneutralitér in mehrfacher
Hinsicht verletzt.

Da die SUVA auf den Bereich gemiss Art. 66 UVG beschrinkt ist bzw. dieser Be-
reich den privaten Versicherern vorenthalten bleibt, besteht eine Ungleichbehandlung
dieser Versicherungsbereiche, womit die Strukturneutralitdt verletzt ist. Zudem be-
steht ohne 8konomische Rechtfertigung eine Ungleichbehandlung des Bereiches der
Unfallversicherung gegeniiber anderen Versicherungsbereichen (z.B. Motorhaft-
pflichtversicherung).

d)  Status quo + weitere Geschdiftsfelder fiir SUVA
Vgl. ¢); die Ausweitung der Geschiftsfelder der SUVA wiirde in der Tendenz eine
Verschlechterung der Wettbewerbs- und Strukturneutralitidt bewirken.

e) Aufhebung des Teilmonopols,

SUVA mit éffentlich-rechtlicher Trigerschaft
Nach Aufhebung des Teilmonopols der SUVA hiitten zwar die Versicherer nach
Art. 68 UVG den Zugang zum ihnen bisher vorbehaltenen Versicherungsbereich. Die
SUVA liefe Gefahr, dass sie auf die obligatorische Unfallversicherung oder allenfalls
noch auf die Zusatzversicherung beschrankt wire. Damit wire ihre Wettbewerbsfa-
higkeit in einem gesittigten Markt wesentlich kleiner als jene der privaten Versiche-
rer. Zudem ist zu erwarten, dass die SUVA mit offentlich-rechtlicher Trigerschaft
weniger flexibel als die privaten Versicherungen wire. Damit bestiinde weiterhin eine
Verletzung der Wertbewerbsneutralitdit, hier zuungunsten der SUVA.
Die Strukturneutralitét wiirde nur in dem Sinne verletzt werden, als es der SUVA
eventuell nicht offen stiinde, in verschiedenen Versicherungsbereichen tétig zu sein.
Ansonsten bestiinde Gleichbehandlung.

f) Aufhebung des Teilmonopols,

SUVA mit privai-rechilicher Tréigerschaft
Weder die Wertbewerbs- noch die Strukturneutralitdit wiirden durch diese Option ver-
letzt. '

10.4. Juristische Kriterien

10.4.1 Vereinbarkeit mit hoheitlicher Aufsicht

a)  Vollmonopol der SUVA

Ein Vollmonopol der SUVA wiirde den Verbleib der hoheitlichen Aufsicht (Kon-
trolle) bei der SUVA positiv beeinflussen. Die SUVA berit die Betriebe in Sicherheit
und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz unentgeltlich (die Programme der integrierten
Sicherheit werden aus dem Primienzuschlag fiir die Berufsunfallverhiitung finan-
ziert). Diese unentgeltliche Beratung ist mit den hoheitlichen Aufgaben der SUVA in-
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soweit vereinbar, als sie die nach den gesetzlichen Vorschriften zu treffenden Mass-
nahmen erldutert und dabei die Kontrollaufgabe nicht beeintrichtigt wird.

b)  Monopol der SUVA fiir BUV + UVAL
(NBUV nur Versicherer nach Art. 68 UVG)
Wie a).

c)  Starus quo
Die Ausiibung der hoheitlichen Aufsicht durch die SUVA ist heute umstritten (vgl.
Ziff. 6.2. und 6.3).

d)  Status quo + weitere Geschiifisfelder fiir SUVA

Mit einer Ausweitung privatwirtschaftlicher Tatigkeiten wiirde die Problematik der
Vereinbarkeit mit Kontrollaufgaben in der Arbeitssicherheit verschirft. Je grosser und
intensiver diese Geschiftsfelder betrieben wiirden, desto grisser wire das Konflikt-
potenzial zwischen der privatwirtschaftlichen Titigkeit und der Kontrolle. Eine Her-
auslosung der hoheitlichen Kontrollaufgaben in der Arbeitssicherheit aus der SUVA
wire zu diskutieren; die beratende Funktion und der Erlass und die Fortentwicklung
von Standards in der Arbeitssicherheit konnten aber weitergefiihrt werden.

e)  Aufhebung des Teilmonopols,
SUVA mit Offentlich-rechtlicher Triigerschaft

Die Option Aufhebung des Teilmonopols bedeutet, dass die SUVA sich in Konkur-
renz mit den ibrigen UVG-Versicherern auf dem Versicherungsmarkt bewegen
wiirde. Diese Konkurrenz wire der vom ILO-Ubereinkommen Nr. 81 verlangten Un-
abhingigkeit abtriglich und kénnte deshalb kaum mehr mit Kontrollaufgaben in der
Arbeitssicherheit vereinbart werden; die beratende Privention kénnte aber weiterge-
fithrt werden. ‘

) Aufhebung des Teilmonopols,

SUVA mit privat-rechtlicher Trigerschaft
Bei einer Privatisierung der SUVA wire es ausgeschlossen, dass diese weiterhin Kon-
trollaufgaben in der Arbeitssicherheit ausiibt [Begriindung siehe e)].

-10.4.2 Gleichbehandlung
a)  Vollmonopol der SUVA
Die Gleichbehandlung der versicherten Betriebe und verunfallten Personen wird ten-
denziell am Besten von einem grossen Versicherer garantiert. Beim Monopolisten
wire folglich die Einhaltung einer einheitlichen Praxis und deren Transparenz grund-
sdtzlich gewihrleistet.

b)  Monopol der SUVA fiir BUV + UVAL

(NBUYV nur Versicherer nach Art. 68 UVG)
Im Bereich BUV + UVAL wie a).
Im Bereich NBUV kénnte die Gleichbehandlung, abgesehen von der gegenseitigen
Kontrolle der Konkurrenten, nur durch die Rechtsprechung und die Aufsicht des BSV
(Ordnungsfunktionen) gewihrleistet werden.



c) Status quo

Die Gleichbehandlung konnte, abgesehen von der gegenseitigen Kontrolle der Kon-
kurrenten, nur durch die Rechtsprechung und die Aufsicht des BSV (Ordnungsfunkti-
onen) gewihrleistet werden.

d)  Status quo + weitere Geschdfisfelder fiir SUVA
Wie ¢).

e) Aufhebung des Teilmonopols,
SUVA mit Sffentlich-rechtlicher Trigerschaft
Wie ¢).

f) Aufhebung des Teilmonopols,

SUVA mit privat-rechtlicher Trigerschaft
Ein Potenzial an Ungleichbehandlung der versicherten Betriebe und der verunfallten
Personen wire zweifellos vorhanden, denn dieser Gefahr wiirden, abgesehen von der
gegenseitigen Kontrolle der Konkurrenten, nur die Rechtsprechung und die Aufsicht
des BSV (Ordnungsfunktionen) entgegenwirken.

10.5 Problemlosung

10.5.1 Problem des sinkenden Versichertenbestandes der SUVA lésen

a) Vollmonopol der SUVA

Mit einem Vollmonopol der SUVA wire das Problem des sinkenden Versichertenbe-
standes gelost und die Perennitit des Versichertenbestandes gewihrleistet. Der Versi-
chertenbestand wire ausserdem nur beschrinkt konjunkturabhiingig, da die arbeitslo-
sen Personen ebenfalls von der SUVA versichert wiirden (UVAL).

b)  Monopol der SUVA fiir BUV + UVAL
(NBUYV nur Versicherer nach Art. 68 UVG)

Die SUVA hilt heute ca. 80% am Bruttoprimienvolumen der BUV* und ca. 60% am
Bruttopramienvolumen der NBUV*. Bei dieser Option wiirde die SUVA ca. 305 Mio
Fr. Primienvolumen gewinnen und ca. 1,6 Mrd. Fr. Primienvolumen verlieren. Die
SUVA miisste sich demnach massiv verkleinemn. Allerdings wiirde das Problem des
sinkenden Versichertenbestandes der SUVA — wie unter a) hievor beschrieben - ge-
I6st, denn das Primienvolumen konnte auf einem tieferen Niveau stabil gehalten wer-
den. Durch eine Verbindung der Option b) mit weiteren Geschiftsfeldern (Option d) -
z.B. Schadenregulierung der SUVA fiir die Versicherer nach Art. 68 UVG - konnte
der Riickgang des Priamienvolumens teilweise kompensiert werden.

¢}  Status quo

Ungeachtet ihres in den letzten 10 Jahren stetig sinkenden Versichertenbestandes (vgl.
Ziff. 4.3) wiirden die ,,industriellen” Betriebe dank des Teilmonopols bei der SUVA
versichert bleiben. Das Primienvolumen dieser Betriebe konnte allerdings unter die
mindesteffiziente Betriebsgrosse” fallen, unter welcher nicht mehr alle zum Erhalt
der Wettbewerbsfihigkeit notwendigen Investitionen (z.B. in die sich stetig entwi-

* peuttoprimien 2000 BUV:  SUVA 1,461 Mrd. Fr., Versicherer nach Art. 68 UVG 305 Mio Fr.
1 Bruttoprimien 2000 NBUV: SUVA 1,666 Mrd. Fr., Versicherer nach Art. 68 UVG 1,119 Mrd. Fr.
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ckelnde Informatik) getitigt werden kénnten. Ausserdem ist zur Akzeptanz der Stan-
dards eine gewisse Grosse unabdingbar. Eingewendet werden kann, dass sich in den
letzten Jahren ebenfalls die Schadenquote verkleinert hat.
Solange das UVG den Titigkeitsbereich der SUVA hauptsichlich auf den sekundéren
" Wirtschaftssektor begrenzt, wird das Problem des sinkenden Versichertenbestandes
der SUVA nicht geldst. Lediglich wenn der Gesetzgeber den Titigkeitsbereich der
SUVA durch Anderung von Art. 66 UVG weiter definieren wiirde, konnte der Ab-
nahme des Versichertenbestandes Einhalt geboten werden.

d)  Status quo + weitere Geschiiftsfelder fiir SUVA
Wie ¢).

" Eine Erweiterung der Geschiftsfelder der SUVA (z.B. Schadenerledigung fiir andere
Versicherer) wiirde deren Personal im Sinne einer Kompensation des sinkenden Ver-
sichertenbestandes und der sinkenden Schadenquote auslasten und das fiir die Investi-
tionen (z.B. Informatik) erforderliche Kapital beschaffen. Sofern die zusitzlichen
Produkte der SUVA (vgl. Ziff. 6.1) auf dem Markt nachgefragt wiirden, wire der
Faktor des sinkenden Versichertenbestandes der SUVA zwar nicht beseitigt, doch
konnte der Riickgang des Primienvolumens mittelfristig kompensiert werden.

e) Aufhebung des Teilmonopols,

SUVA mit dffentlich-rechtlicher Trdgerschaft
Die Aufhebung des Teilmonopols der SUVA wiirde das Problem des sinkenden Ver-
sichertenbestandes theoretisch 16sen, denn dieses wire nicht mehr gesetzesimmanent.
Faktisch bestiinde einerseits die Gefahr, dass die SUVA in einer Konkurrenzsituation
die guten Risiken im angestammten Monopolbereich nicht halten konnte, wéhrend die
SUVA andererseits in den neuen Titigkeitsbereichen ein Wachstumspotenzial hitte.
Falls die Riickstellungen und kiinftigen Teuerungszulagen voll tiber die Prdmien fi-
nanziert werden miissten, konnten die in der Folge hoheren Pramien ebenfalls zu einer
Abwanderung guter Risiken fithren.
Die SUVA liefe iiberdies Gefahr, die international titigen Konzerne zu verlieren, da
sie ein Angebot von internationalen Gesamtversicherungen in einem bereits gesittig-
ten Markt neu aufbauen miisste. Als 6ffentlich-rechtliche Institution wire die SUVA
nicht flexibel genug im Aufbau dieser internationalen Dienstleistungen. Die SUVA
miisste weiter eine Marketingorganisation (Akquisition) aufbauen, wozu ihr zur Zeit
das Know-how fehlt. Es wiirden dadurch mehr Verwaltungskosten anfallen.

f) Aufhebung des Teilmonopols,

SUVA mit privat-rechtlicher Tréagerschaft
Wie e).
Mit privat-rechtlicher Trigerschaft konnte sich die SUVA nach Aufhebung des Teil-
monopols sowohl auf dem UVG-Markt als auch auf dem in- und auslidndischen Pri-
vatversicherungsmarkt frei bewegen. Da sie aber im Erschliessen von neuen Ge-
schiiftsfeldern (in einem gesiittigten Markt mit bereits etablierten Konkurrenten) und
in der Akquisition von Versicherungsvertrigen ein Neuling ohne bestehendes Netz-
werk wire, wiirde die SUVA eine Ubergangsphase benétigen. Sofern die Solvabili-
titsreserve (Eigenkapital von ca. 2 Mrd. Fr.) und die Dividenden iiber die Pramien fi-
nanziert werden miissten, wiirde die Gefahr einer Abwanderung der Betriebe zu ande-
ren UVG-Versicherern verstérkt.



10.5.2 Problem des Vollzugspluralismus in Sicherheit und Gesundheits-
schutz am Arbeitsplatz losen

Bei der Option Vollmonopol der SUVA (a) und der Option Monopol der SUVA fiir
BUV + UVAL (b) konnte die fiir die Wahmehmung von hoheitlichen Aufgaben in der
Sicherheit und im Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz erforderliche Unabhingigkeit
der SUVA erhalten bleiben. Durch eine Zentralisierung dieser Kontrollaufgaben bei
der SUVA konnte die Moglichkeit zur Losung des Vollzugspluralismus geschaffen
werden. Die Optionen €) und f) wiirden eher eine Losung des Vollzugspluralismus in
Form einer staatlichen Institution nahe legen. Eine SUVA mit privat-rechtlicher Trd-
gerschaft (Option f) diirfte keine hoheitlichen Aufgaben in diesem Bereich mehr
tibernehmen (vgl. Ziff. 6.2 und 6.3).

10.5.3 Problem der Vereinbarkeit der Beratungsdienstleistungen sowie der
privatwirtschaftlichen Tétigkeiten mit hoheitlichen Aufgaben im
Bereich des Gesundheitsschutzes losen

Dieses Thema wird unter Ziff. 9.4.1 und 10.4.1 diskutiert.

10.5.4 Wachsende Unterschiede in der NBUV-Primienhohe

Heute versuchen die Versicherer, sofern die Zuordnung eines Betriebs unter Art, 66
UVG nicht eindeutig ist, diesen zu versichemn.

Tendenziell zeichnen sich immer grosser werdenden Unterschiede in der Hohe der
NBUV-Priimie je nach Branche und Betrieb ab. Arbeitnehmende mit tiefen Lohnen
und harten Arbeitsbedingungen haben oft hohe Primien zu bezahlen.

Ein Beispiel fiir die Problematik der wachsenden Unterschiede in der NBUV-
Primienhohe ist die Durchfithrung der obligatorischen Unfallversicherung der &ffent-
lichen Verwaltungen, welche 1983 gemiss Art. 75 UVG fiir gewisse Teile ihrer Ver-
waltung einen privaten UVG-Versicherer gewihlt haben. Durch diese Unterstellung
entstand eine nur schwer zu rechtfertigende Ungleichheit zwischen den von Gesetzes
wegen der SUVA unterstellten Teilen der Verwaltung und jenen, die mit demselben
Unfallrisiko bei einem privaten Versicherer — mit wesentlich tieferer Pramie — versi-
chert sind (vgl. Ziff. 5.2).

a) Vollmonopol der SUVA

Die SUVA konnte bei einem Vollmonopol vom Gesetzgeber oder allenfalls von
ihrem Verwaltungsrat verpflichtet werden, in der NBUV eine Einheitsprimie einzu-
fithren, womit die erwihnten Probleme gel6st wiirden.

b)  Monopol der SUVA fiir BUV + UVAL
(NBUYV nur Versicherer nach Art. 68 UVG)

Bei dieser Option kénnten in der NBUV noch differenziertere Pramien verlangt wer-
den (mehr Stufen im Pramientarif). Je grosser die Primiendifferenzen werden, desto
unterschiedlicher wird die Primienbelastung fiir Personen mit demselben individuel-
len Risiko. Dieser Effekt konnte mit der Einfiihrung einer Einheitspréamie, der Schaf-
fung eines Ausgleichspools oder der Einfiihrung eines durch die offemhche Hand zu
finanzierenden Pramienverbilligungssystems kompensiert werden®®

® vl Ziff. 9.1.5.
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Das Problem der 6ffentlichen Verwaltungen wiire dank der Wahlfreiheit in der NBUV
mit dieser Option gelost.

c)  Status quo
Eine Losung konnte nur mittels Regulierungsmassnahmen (z.B. Einheitsprimie) ge-

funden werden.

d)  Status quo + weitere Geschdfisfelder fiir SUVA
Wie ¢).

e)  Aufhebung des Teilmonopols,
SUVA mit dffentlich-rechtlicher Triigerschaft
Wie b).

f) Aufhebung des Teilmonopols,
SUVA mit privat-rechtlicher Triigerschaft
Wie b). “

11.  Gesamtbewertung der Optionen
11.1 Vorbemerkungen

11.1.1 Leistungen gemiss Ziff. 7

Jede Option ist unter den Rahmenbedingungen, dass die Leistungen gemiss Ziff. 7
erbracht werden konnen, und dass die heutigen Vorgaben des UVG weiter gelten, zu
priifen.

11.1.2 Vollzugspluralismus und Gesetzesdualismus
in der Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz

Im Bereich der gesetzlichen Regelungen von Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz
herrscht ein Gesetzesdualismus und ein Vollzugspluralismus®. Die Arbeitsgruppe
kommt zum Schluss, dass ohne die Beteiligung aller interessierten Kreise (z.B. Kan-
tone) im Rahmen dieses Berichts keine Losung der Frage des Gesetzesdualismus und
des Vollzugspluralismus im Bereich der Sicherheit und der Gesundheit am Arbeits-
platz vorgeschlagen werden kann (vgl. Motion 94.3312 der SGK N vom 19. Mai 1994
Sicherheit am Arbeitsplatz). In der Gesamtbewertung findet deshalb nur das Problem
des Vollzugspluralismus innerhalb der Arbeitssicherheit (Berufsunfall- und Be-
rufskrankheitenverhiitung) Niederschlag.

11.2  Okonomische Bewertung der Optionen

Okonomischer Ausgangspunkt fur die Einfithrung und Beurteilung von Staatseingrif-
fen in die Handlungs- und Vertragsfreiheit von Individuen und Unternehmungen ist
ein Mangel in der Situation ohne Staatseingriff. Gerechtfertigt sind staatliche Ein-
griffe, falls ihr Nutzen grosser ist als ihre Kosten (Subsidiarititsprinzip).

“ Vgl. Fussnote 11.
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Sowohl 6konomisch als auch politisch ist es unbestritten, dass das Versicherungsobli-
. gatorium im Sinne einer Rahmenbedingung bestehen bleiben muss. Im Bereich der
Unfallversicherung ist ein staatliches Angebot - weil es ohne dieses weder zu einem
Marktversagen noch zu einem Verteilungsproblem kdme - nicht okonomisch, sondern
nyr politisch zu rechtfertigen. Hinsichtlich der Prédvention besteht die Gefahr, dass
diese als 6ffentliches Gut in ungeniigendem Masse betrieben wiirde (Marktversagen),
weshalb ein Staatseingriff Skonomisch gerechtfertigt werden kann. Ein volkswirt-
schaftlicher Nutzen im Sinne der Ziff. 7 dieses Berichts wird bei der Wahl aller Opti-
onen erzielt. Jede Option ist zudem auf ihre Wettbewerbs- und Strukturneutralitét hin
zu pritfen (vgl. Ziff. 10.3.4). Bei der 6konomischen Bewertung jeder Option darf nicht
ausser Acht gelassen werden, dass in einer Sozialversicherung politisch motivierte
Rahmenbedingungen (z.B. Versicherungsobligatorium, risikogerechte Priamien, keine
individuellen Risikopriamien, kein Gewinn des Versicherers auf den Risikoprdmien,
vom Gesetz vorgeschriebene Leistungen und Verfahren, lebensldngliche Rentenleis-
tungen, Rentenanpassung an die Teuerung) bestehen.

11.3 Option a): Vollmonopol der SUVA

Sollte die Option Vollmonopol der SUVA gewiihlt werden, wiirden die BUV und die
NBUV aus einer Hand von der SUVA angeboten. Die SUVA wiirde ihr Pramienvo-
lumen um ca. 1,4 Mrd. Franken®® vergrossern und gleichzeitig die Perennitit des Ge-
samtbestandes sichern. Der Versichertenbestand wire ausserdem nur beschrénkt
konjunkturabhiingig, da die arbeitslosen Personen ebenfalls von der SUVA versichert
wiirden (UVAL).

Die SUVA konnte allen Betrieben den Produktemix Pravention-Versicherung-Reha-
bilitation anbieten, wie bis anhin jedoch keine Zusatzversicherungen. Als Nachteil
miisste hingenommen werden, dass die bisher von den Versicherern nach Art. 68
UVG versicherten Betriebe neu nicht mehr Grund- und Zusatzversicherung aus einer
Hand bezichen kénnten. Wiirde die bisherige Aufgabenteilung bei der Uberwachung
der Einhaltung der Vorschriften iiber die Arbeitssicherheit weitergefiihrt, wire die
SUVA auch weiterhin nicht fiir die Aufsicht aller Betriebe zustindig. Ein Vollmono-
pol wiirde allerdings den grundsitzlichen Verbleib der hoheitlichen Aufsicht (Kon-
trolle) bei der SUVA positiv beeinflussen. Durch eine Zentralisierung dieser Kon-
trollaufgaben bei der SUVA konnte der Vollzugspluralismus im Bereich der Arbeits-
sicherheit aufgehoben werden.

Das Prinzip der Paritit im Verwaltungsrat der SUVA wiirde beibehalten. Die SUVA
konnte das Versicherungsobligatorium mittels Unterstellungsverfiigungen selber
durchsetzen. Sie konnte weiterhin Standards setzen, falls nicht der Mangel an Kon-
kurrenz die Aufrechterhaltung der Standards gefihrden wiirde. Die Arbeitnehmenden
wiirden von einer Leistungserbringung nach einheitlichen Grundsitzen, von klaren
Zustindigkeiten und einer intensiven Priventionstétigkeit profitieren.

Wahrscheinlich wiirden in der NBUV nach Risikogruppen differenziertere Pramien
erhoben werden (kaum Risiko eines Verteilungsproblems).

0 Vgl. Fussnoten 46 und 47.
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Direkte Kosten: In der Option Vollmonopol wiirde der Personalbestand bei der SUVA
voraussichtlich um rund 40% ansteigen. Es ist allerdings zu erwarten, dass dieser zu-
sdtzliche Aufwand durch zwei Faktoren teilweise kompensiert wiirde: Einerseits ist es
denkbar, dass das Vollmonopol gewisse verwaltungsmassnoe Synergien mit staatli-
chen, ohnehin zu erfiillenden Aufgaben mit sich bringt.’! Andererseits konnte die
SUVA dank einem Vollmonopol gegeniiber heute noch grissere Priventionsanstren-
gungen unternehmen, was zu einem giinstigeren Schadenverlauf und dadurch zu tiefe-
ren Pridmien flihren kann. Bei der Option Vollmonopol wiirden zudem bisher in der
UVG-Branche anfallende Kosten fiir Koordinationsaufgaben (Informationskosten,
Abkldrungskosten, Kosten der Unterstellungs- und Beschwerdeverfahren) wegfallen.
Zudem wiirden die heutigen Akquisitionskosten der Versicherer nach Artikel 68 UVG
wegfallen. Die Hohe dieser Kosten ist allerdmos nicht bekarmt Bei dieser Option ent-
stiinden dem Sraar grundsitzlich keine Kosten.>?

Indirekie Kosten: Da die Anreize zu Effizienz in einem monopolisierten Markt gering
wiren sowie keine Verbundeffekte durch das gleichzeitige Anbieten verschiedener
Versmherungsprodukte moglich wire, konnten allenfalls gegeniiber heute zusitzliche
indirekte Kosten® entstehen, die Jedoch nicht beziffert werden kénnen.

Die Option a) ist weder wettbewerbs- noch strukturneutral.

Die Option wiirde 5-10 Jahre vom Entscheid bis zum Funktionieren des Systems er-
fordern. Bei der SUVA miisste der heutige Personalbestand um ca. 40% ausgebaut
werden (mittelfristig und einfach realisierbar). Vom Inkrafttreten der Gesetzesinde-
rung an miisste eine zweijihrige Ubergangsregelung vorgesehen werden.

Schlussfolgerung der Arbeitsgruppe fiir die Option a):

Obwohl die heutigen Probleme der SUVA (vgl. Ziff. 9.5 mit Verweisen und 10.5) mit
einem Vollmonopol geldst werden kénnten, schliesst die Arbeitsgruppe diese Option
insbesondere aus ordnungspolitischen Griinden aus. Ein Vollmonopol kénnte 6kono-
misch nicht gerechtfertigt werden (iiberméssiger Staatseingriff).

11.4  Option b): Monopol der SUVA fiir BUV + UVAL
(NBUY nur Versicherer nach Art. 68 UVG)

Sollte die Option Monopol der SUVA fiir BUV + UVAL gewihlt werden, hiitten die
Betriebe und deren Arbeitnehmende fiir die UVG-Versicherung neu zwei Versicherer
(BUV / NBUYV). Das heutige Primienvolumen der SUVA wiirde mit dieser Option
um 1,3 Mrd. Franken (von heute insgesamt 3 Mrd. I*‘ranken)34 kleiner, konnte aber
stabil gehalten werden. Eine gewisse Perennitit des Gesamtbestandes wire gewihr-

leistet.

Die SUVA konnte in der BUV allen Betrieben den Produktemix Privention-Versiche-
rung-Rehabilitation anbieten, allerdings nicht mehr den heutigen Produktemix
NBUV-Freizeitsicherheit. Sie wire — ohne Anderung der heutigen Aufgabenteilung in
diesem Bereich — auch weiterhin nicht fiir die hoheitliche Kontrolle der Einhaltung

. Fussnote 34 (BGE 124 [ 30 Erw. 3.
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{. aber Fussnote 35.
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der Vorschriften iiber die Arbeitssicherheit aller Betriebe zustindig. Die Option
wiirde aber den Verbleib der hoheitlichen Aufsicht (Kontrolle) bei der SUVA positiv
beeinflussen. Durch eine Zentralisierung dieser Kontrollaufgaben bei der SUVA
kénnte der Vollzugspluralismus im Bereich der Arbeitssicherheit aufgehoben werden.
Das Durchsetzungsvermdgen der von der SUVA gesetzten Priventionsstandards wire
besser als heute, wihrend die Standards in der Versicherung und der Rehabilitation
schwieriger durchsetzbar wiren. Fiir einen kleineren Versicherer schwieriger zu ge-
wihrleisten wiren wegen des Verbundeffekts (kleineres Potenzial fiir Investitionen)
z.B. die Standardsicherung, die qualitativ gute Schadenabwicklung und die internatio-
nale Zusammenarbeit (vgl. die Leistungen im offentlichen Interesse gemiss Ziff. 7).
Die Erbringung dieser Leistungen wiirden durch den weiterhin sozialpartnerschaftlich -
abgestiitzten Verwaltungsrat der SUVA am ehesten garantiert. Die Arbeitnehmenden
wiirden in der BUV von einer Leistungserbringung nach einheitlichen Grundsitzen,
von klaren Zustindigkeiten und einer intensiven Priventionstitigkeit profitieren. Die
Gleichbehandlung konnte, abgesehen von der gegenseitigen Kontrolle der Konkur-
renten, nur durch die Rechtsprechung und die Aufsicht des BSV (Ordnungsfunktio-
nen) gewihrleistet werden. Das Problem der 6ffentlichen Verwaltungen wire dank
der Wahlfreiheit in der NBUV mit dieser Option gelost.

Direkte Kosten: Im Falle der Option Monopol der SUVA fiir BUV + UVAL wiirde
der Personalaufwand bei der SUVA um rund 20% reduziert. Was die Wirkungen auf
die heutigen Synergien anbelangt, so sind zwei gegenléufige Tendenzen absehbar:
Kostensenkend wiirde einerseits die Konzentration der Titigkeiten im Bereiche der
BUYV bei der SUVA wirken, indem gewisse verwaltungsmissige Synergien mit staat-
lichen, ohnehin zu erfiillenden Aufgaben entstinden.>® Allerdings gingen auch beste-
hende Synergieeffekte durch die Trennung des BUV-Bereichs von der NBUV bei der
SUVA verloren. Die SUVA konnte dank des Teilmonopols in der BUV + UVAL ge-
geniiber heute noch grossere Priventionsanstrengungen unternehmen, was zu einem
giinstigeren Schadenverlauf beitragen und dadurch tiefere Primien ermoglichen kann.
In der NBUV diirften bei den Versicherern nach Artikel 68 UVG gegeniiber heute
insgesamt hohere Verwaltungskosten anfallen. Dies wire erstens auf den mit der
Trennung von BUV und NBUV verbundenen Synergienverlust zuriickzufiihren.
Zweitens wiire bei diesen Versicherern mit hoheren Akquisitionskosten als heute zu
rechnen. Auf Grund der heutigen Verwaltungskostenstruktur (SUVA heute 12%, lib-
rige UVG-Versicherer heute durchschnittlich 22,5%) wire deshalb zu erwarten, dass
susitzlich rund 200 Mio Fr. Verwaltungskosten erhoben wiirden. Der Markt wiirde zu
tieferen Verwaltungskosten bei Grossbetrieben tendieren. In Klein- und Mittelbetrie-
ben hitten die Arbeitnehmenden, welche grundsitzlich die NBUV-Priamien bezahlen,
eher hohere Verwaltungskosten als in Grossbetrieben hinzunehmen.

Bereits vor dem Systemwechsel miissten bei der SUVA in der NBUV fiir bereits ein-
getretene Unfille die technischen Reserven in der Hohe von 428 Mio Fr. (gemiiss Jah-
resrechnung 2000) und die kapitalisierten laufenden Teuerungszulagen von rund 1,7
Mrd. Fr. finanziert sein. Diese Lasten miissten entweder durch die SUVA mittels
Primienerhhungen oder allenfalls durch den Bund finanziert werden. Je nach Aus-
mass der risikogerechteren Ausgestaltung der Pramien in der NBUV kdnnten uner-
wiinschte Verteilungseffekte entstehen, womit sich die Frage nach einem durch die
dffentliche Hand zu finanzierenden Primienverbilligungssystem stellen konnte.”

¥ Vel. Fussnote 34 (BGE 124 130 Erw. 3f).
%6 Vgl. auch Fussnote 35.

50



Indirekie Kosten: Da das bestehende Teilmonopol gegeniiber heute verkleinert wiirde,
entstiinden zusitzliche Anreize zu effizientem Verhalten, womit die indirekten Kosten
tendenziell abnehmen wiirden®’. Mit Sicherheit entstiinden dagegen den Arbeitgebern
bei einer Trennung von BUV und NBUV durch den Synergienverlust zusétzliche Ad-
ministrativkosten.

Die Option b) ist weder wettbewerbs- noch strukturneutral.

Die Option wiirde 5-10 Jahre vom Entscheid bis zum Funktionieren des Systems er-
fordern. Zu bedenken ist, dass die SUVA einen grossen Teil ihres Personals abbauen
miisste (wenn allerdings zusitzliche Geschiiftsfelder erschlossen werden diirften, wire
dies nicht der Fall). Die verbleibenden Schadenerledigungstitigkeiten wiirden zudem
weniger qualifiziertes Personal erfordern. Vom Inkrafttreten der Gesetzesdnderung an
miisste eine zweijiahrige Ubergangsregelung vorgesehen werden.

Schlussfolgerung der Arbeitsgruppe fiir die Option b):

Die Arbeitsgruppe schligt vor, diese Option nicht mehr weiter zu verfolgen. Das
Problem ,,Unfall* wiirde nicht mehr von nur einem Versicherer geldst (entgegen den
Interessen der Betriebe und der Arbeitnehmenden). Zudem wiren Abgrenzungsprob-
leme zwischen Berufs- und Nichtberufsunfillen zu erwarten, welche lange Rechts-
streitigkeiten zur Folge hitten (entgegen den Interessen der verunfallten Arbeitneh-
menden und der Versicherer). Das Primienvolumen der SUVA wiirde um mehr als
die Hilfte verkleinert, weshalb die Erbringung der Leistungen gemiss Ziff. 7 und die
Verbundeffekte teilweise preisgegeben wiirden (mindesteffiziente Betriebsgrosse).
Diese Option wiire ausserdem ordnungspolitisch diskutabel und 6konomisch nicht zu
rechtfertigen.

11.5 Option ¢): Status quo

Wird der Status quo belassen, bleiben die heutigen Problemé (siehe Ziff. 9.5 mit Ver-
weisen und Ziff. 10.5) ungelost.

Solange das UVG den Titigkeitsbereich der SUVA hauptsichlich auf den sekundéren
Wirtschaftssektor begrenzt, wird das Problem des sinkenden Versichertenbestandes
der SUVA nicht gelost. Lediglich wenn der Gesetzgeber den Tatigkeitsbereich der
SUVA durch VAnderung von Art. 66 UVG weiter definieren wiirde, konnte der Ab-
nahme des Versichertenbestandes Einhalt geboten werden.

Der Status quo gewihrleistet die Erbringung der Leistungen im 6ffentlichen Interesse
gemiiss Ziff. 7 solange, als das Primienvolumen der SUVA nicht unter eine mindest-
effiziente Betriebsgrosse fallt.

Direkte Kosten: Die Verwaltungskosten fiir die SUVA wiirden nicht proportional zu
ihrem tendenziell schrumpfenden Markt, sondern weniger stark sinken. Sollte der
Marktanteil der SUVA weiterhin leicht abnehmen, wird sich ldngerfristig die Frage
der Finanzierung der Teuerungszulagen stellen. Bei dieser Option entstiinden dem
Staar grundsitzlich keine Kosten.®

Vgl Ziff. 9.3 und Anhang 9.
¥ ygl. aber Fussnote 35.



Indirekte Kosten: Da die Anreize zu Effizienz im monopolisierten Teilmarkt gering
sind und die SUVA weiterhin keine Verbundeffekte durch das gleichzeitige Anbieten
verschiedener Versicherungsprodukte erzielen konnte, blieben die heutigen indirekten
Kosten®® bestehen.

Schlussfolgerung der Arbeitsgruppe fiir die Option c):

Die Arbeitsgruppe stellt fest, dass das heutige System des UVG gut funktioniert. Die
unter Ziff. 9.5 und Ziff. 10.5 genannten Probleme 16st es jedoch nicht. Der Status quo
kann auch aus 8konomischer und ordnungspolitischer Sicht in Zweifel gezogen wer-
den. Das heutige System ist weder wettbewerbs- noch strukturneutral. Die Arbeits-
gruppe lehnt aus diesen Griinden das Verbleiben beim Status quo ab.

11.6 Option d): Status quo +

Im Verlauf der Arbeiten gelangte die Arbeitsgruppe zum Schluss, dass verschiedene
Varianten der Option d) gepriift werden sollten. Diese sind untereinander kombinier-
bar. Im Vordergrund stehen nach wie vor weitere Geschiftsfelder fiir die SUVA.

11.6.1 Variante: + weitere Geschiftsfelder fiir SUVA erschliessen

Solange das UVG den Titigkeitsbereich der SUVA hauptséchlich auf den sekundéren
Wirtschaftssektor begrenzt, wird das Problem des sinkenden Versichertenbestandes
der SUVA nicht gelést. Lediglich wenn der Gesetzgeber den Titigkeitsbereich der
SUVA durch Anderung von Art. 66 UVG weiter definieren wiirde, konnte der Ab-
nahme des Versichertenbestandes Einhalt geboten werden.

Mit dieser Option kénnte das bewihrte heutige System des UVG beibehalten sowie
die Erbringung der Leistungen im 6ffentlichen Interesse gemiss Ziff. 7 gewihrleistet
werden. Eine Erweiterung der Geschiftsfelder der SUVA (z.B. Statistik, Informatik,
Medizinaltarife) wiirde das fiir die Investitionen (z.B. in die Informatik) erforderliche
Kapital beschaffen, den Riickgang des Primienvolumens mittelfristig kompensieren
und auch das Personal der SUVA im Sinne einer Kompensation des sinkenden Versi-
chertenbestandes resp. der sinkenden Schadenquote auslasten. Durch die neuen Ge-
schiiftsfelder konnte die SUVA ihre Position im schweizerischen Gesundheitswesen
deutlich verbessern. Den versicherten Betrieben konnte die SUVA noch mehr als
heute entgegenkommen (z.B. Setzung von Dienstleistungsstandards). Voraussetzung
wire allerdings eine Nachfrage dieser Dienstleistungen auf dem Markt. Die Unter-
nehmensfithrung konnte wegen der 6ffentlich-rechtlichen Trégerschaft nicht gleich
beweglich wie jene eines privaten Unternehmens agieren (Notwendigkeit gesetzlicher
Grundlagen fiir alle Geschiftsfelder, die den Rahmen der administrativen Hilfstétig-
keiten iiberschreiten). Der Ausbau der SUVA um weitere Geschiftsfelder erfordert
prima vista keine Ubergangsregelung.

Mit jeder Ausweitung privatwirtschaftlicher Tatigkeiten wiirde die Problematik der
Vereinbarkeit mit Kontrollaufgaben in der Arbeitssicherheit verschirft. Eine Heraus-
lssung der hoheitlichen Kontrollaufgaben in der Arbeitssicherheit aus der SUVA
wiirde sich je nach Art und Umfang der privatwirtschaftlichen Produkte und Tétig-

% vgl. Ziff. 9.3 und Anhang 9.

[
[S)



keiten aufdrdngen; die beratende Funktion sowie der Erlass und die Fortentwicklung
von Standards in der Arbeitssicherheit kdnnten aber weitergefiithrt werden.

Direkie Kosten: Neue privatwirtschaftliche Tatigkeiten wiirden zu einer Erhthung der
Verwaltungskosten fiir die SUVA fiihren. Bei entsprechender Nachfrage nach den
neuen Dienstleistungen konnte dieser Mehraufwand durch zusitzliche Ertriige gedeckt
werden. Bei dieser Option entstiinden dem Staar grundsitzlich keine Kosten. 60 Sollten
einzelne Geschiftsfelder jedoch stark defizitdr sein, kann sich die Frage nach einer
Defizitdeckung durch die 6ffentliche Hand stellen.

Indirekte Kosten: Da die Anreize zu Effizienz im monopolisierten Teilmarkt gering
sind und die SUVA weiterhin keine Verbundeffekte durch das gleichzeitige Anbieten
verschiedener Versicherungsprodukte erzielen konnte, blieben die heutigen indirekten

Kosten®! bestehen.

Die Ausweitung der Geschiftsfelder der SUVA bewirkt in der Tendenz eine Ver-
schlechterung der Wettbewerbs- und Strukturneutralitét.

Die heutige ordnungs- respektive sozialpolitische Akzeptanz der SUVA wurde je
nach neuern Geschiftsfeld unterschiedlich ausfallen: In der Arbeitssicherheit® wahr-
scheinlich hoch, im Bereich der Risikotrigerschaft und des Falllmanagements63 bei
der Durchfiihrung der obligatorischen Unfallversicherung (inkl. ganzheitliche Reha-
bilitation), der Ubernahme von Aufgaben der IV zur Forderung einer zeitgerechten
Wiedereingliederung und dem Verfassen von medizinischen Gutachten im Sinne
eines Kompetenzzentrums fiir andere Versicherer oder Betriebe und einer Unfallversi-
cherungs-Schadenabwicklung im Auftrag von anderen Versicherern ebenfalls hoch;
bei der Durchfithrung der Militdrversicherung nach geltendem MVG eher hoch®,

Hingegen wiirde das Angebot einer UVG-Zusatzversicherung und einer Unfallversi-
cherungs-Schadenabwicklung als Risikotrigerin ordnungspolitisch kaum akzeptiert
werden. Es kann erwartet werden, dass die Tatigkeiten der SUVA im Bereich der Fi-
nanzanlagen und des Aktlven-/Passwenmanaoements im Sinne einer Bank kaum,
im Sinne eines Auftragsverhiltnisses (Beratung) eher und die Dienstleistungen fiir
das Gesundheitswesen Schweiz® gut ordnungs- und sozialpolitisch akzeptiert wiir-
den. Massgebend wiren jeweils die gesetzlichen Rahmenbedingungen.

11.6.2 Variante: +Erweiterung des Versichertenbestandes der SUVA
gemadss Art. 66 UVG

Solange das UVG den Titigkeitsbereich der SUVA hauptsichlich auf den sekundiren
Wirtschaftssektor begrenzt, wird das Problem des sinkenden Versichertenbestandes
der SUVA nicht gelost. Lediglich wenn der Gesetzgeber den Tétigkeitsbereich der
SUVA durch Anderung von Art. 66 UVG weiter definieren wiirde, kénnte der Ab-

Vgl. aber Fussnote 35.

I Ziff. 9.3 und Anhang 9.

 Vgl. Ziff. 6.1.2.

® Vel. Ziff. 6.1.3.

% Projektbericht des BAMV |, Uberpriifung der Finanzierung und der Strukturen, Phase I1I: Detailanaly-
sen zur Finanzierung und Strukiur der Militirversicherung® zu Handen des Direktors des BAMV vom
26. September 2000
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nahme des Versichertenbestandes Einhalt geboten werden. Diese Variante wiirde ord-
nungspolitische Nachteile aufweisen. Politisch diirfte sie ebenfalls umstritten sein.

11.6.3 Variante: +Deckungsgleichheit der Zustiindigkeiten der SUVA in
der Berufsunfallverhiitung und der Versicherung

Allenfalls kénnte man den SUVA-versicherten Betrieben entgegenkommen, indem
die SUVA in Zukunft auch in der Berufsunfallverhiitung fiir sie alle zustdndig wire
(Deckungsgleichheit der Zustdndigkeiten). Diese transparentere Organisation des
Systems wire ein Vorteil fiir die Betriebe. Diese Vereinfachung fiir die Betriebe ist
zwar nicht Thema dieses Berichts; immerhin konnten damit die bei der SUVA versi-
cherten Betriebe von deren Produktemix Privention-Versicherung-Rehabilitation pro-
fitieren. Der Gefahr, dass die nicht bei der SUVA versicherten Betriebe in der Ar-
beitssicherheit nicht gleich wie die bei der SUVA versicherten Betriebe behandelt
wiirden, konnte mit Rahmenbedingungen entgegengewirkt werden.

Diese Variante wire durch eine Anderung des Art. 49 der Verordnung® iiber die Ver-
hiitung von Unfillen und Berufskrankheiten (VUV) zu verwirklichen.

11.6.4 Schlussfolgerung der Arbeitsgruppe fiir die Option d)

Die Arbeitsgruppe befiirwortet die Weiterverfolgung dieser Option, weil sie dank den
zusitzlich angebotenen Geschiftsfeldern das Problem des sinkenden Versicherungs-
bestandes der SUVA kurz- bis mittelfristig 16sen konnte und fiir den gesamten Be-
reich der Unfallversicherung einen Nutzen stiften wiirde. Bei jedem erweiterten Ge-
schiftsfeld ist die Frage der Vereinbarkeit der privatwirtschaftlichen Titigkeit mit den
hoheitlichen Kontrollaufgaben im Bereich der Arbeitssicherheit und der Monopol-
stellung zu priifen. Die Arbeitsgruppe nimmt angesichts des Fehlens von klar ersicht-
lichen, gewichtigen Ineffizienzen des heutigen Systems in Kauf, dass die Option d)
den in der 6konomischen Lehre anerkannten Grundsitzen nicht entspricht (z.B. ten-
denzielle Zunahme der Wettbewerbsverzerrungen) und je nach neuem Geschiftsfeld
die ordnungspolitische Akzeptanz abnehmen konnte. Die Arbeitsgruppe unterstitzt
ebenfalls eine Deckungsgleichheit der Zustindigkeiten der SUVA in der Berufsun-
fallverhiitung und der Versicherung.

11.7 Option e): Aufhebimg des Teilmonopols,
SUVA mit éffentlich-rechtlicher Trigerschaft

Bei Aufhebung des Teilmonopols erhielten die versicherten Betriebe die vollige
Wahlfreiheit des Versicherers. Weiterhin wiirde die Versicherung nach UVG (d.h.
BUV und NBUV) aus einer Hand angeboten.

Die sozialpartnerschaftliche Abstiitzung der SUVA wiirde bei Aufhebung des Teil-
monopols in Frage gestellt. Die Unternehmensfiihrung konnte wegen der offentlich-
rechtlichen Triigerschaft nicht gleich beweglich wie ein privates Unternehmen han-
deln (Notwendigkeit gesetzlicher Grundlagen fiir alle Produkte und Tiétigkeiten). Die
Erbringung der Leistungen im Offentlichen Interesse gemiss Ziff. 7 wiirde im Ver-
gleich zu den Optionen a)-d) an Bedeutung verlieren. Die Konkurrenz kénnte immer-

7 SR 832.30.
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hin zu einer schnellen und unblirokratischen Leistungserbringung beitragen. Ferner
konnten Verbundeffekte, welche durch das gemeinsame Angebot der obligatorischen
Unfallversicherung und weiteren Versicherungen resultieren, genutzt werden. Eine
einheitliche Praxis der Leistungserbringung wiirde hingegen erschwert. Die Arbeit-
nehmenden sihen sich ausserdemn mit weniger klaren Zusténdigkeiten im Bereich der
Unfallversicherung konfrontiert.

Der Gesetzgeber konnte alle Versicherer zum Vollzug der Privention verpflichten.
Die Versicherer nach Art. 68 UVG wiirden nach einer Aufhebung des Teilmonopols
zur Risikosenkung bei Grossbetrieben allenfalls selbst Pravention betreiben oder einer
anderen Institution, z.B. der SUVA, einen Priventionsauftrag (privat-rechtliche
Dienstleistung) erteilen. Die Konkurrenzsituation der SUVA im Versicherungsbereich
wire der vom ILO-Ubereinkommen Nr. 81 verlangten Unabhingigkeit abtriglich und
konnte deshalb kaum mehr mit Kontrollaufgaben in der Arbeitssicherheit vereinbart
werden, da innerhalb der SUVA die personelle Trennung von Beratung und Kontrolle
kaum realisierbar wiire.

Die Aufhebung des Teilmonopols kénnte bei den Grossbetrieben zu tieferen Verwal-
tungskosten fiihren. Sehr wahrscheinlich wiirden nach Risikogruppen differenziertere
Primien erhoben, was fiir einen Teil der Versicherten zu sehr hohen Primien fithren
wiirde. Sollte dies aus verteilungspolitischen Griinden nicht gewiinscht werden,
konnten Abfederungssysteme, wie z.B. eine Einheitsprimie (inkl. Ausgleichspool)
oder ein durch die 6ffentliche Hand finanziertes Pramienverbilligungssystem, einge-
fiihrt werden. Im Falle eines Primienverbilligungssystems miisste mit einer hohen
finanziellen Belastung des Staates gerechnet werden.

Die Aufhebung des Teilmonopols der SUVA wiirde das Problem des sinkenden Ver-
sichertenbestandes theoretisch 16sen, denn dieses wire nicht mehr gesetzesimmanent
(Art. 66 UVGQG). Faktisch bestiinde einerseits die Gefahr, dass die SUVA in einer Kon-
kurrenzsituation die guten Risiken im angestammten Monopolbereich nicht halten
konnte, wihrend die SUVA andererseits in den neuen Titigkeitsbereichen ein
Wachstumspotenzial hitte. Falls die Riickstellungen und Teuerungszulagen voll iiber
die Risikoprdamien finanziert werden miissten, konnten die in der Folge hoheren Pri-
mien zu einer Abwanderung guter Risiken fithren. Die SUVA liefe iiberdies Gefahr,
die international titigen Konzeme zu verlieren, da sie ein Angebot von internationalen
Gesamtversicherungen in einem bereits gesittigten Markt neu aufbauen miisste. Als
offentlich-rechtliche Institution wire die SUVA nicht flexibel genug im Aufbau dieser
internationalen Dienstleistungen.

Die SUVA miisste zu einem marktfihigen Unternehmen umstrukturiert werden. Das
Personal zur Durchfiihrung der Kontrollfunktionen in der Arbeitssicherheit wie auch
Teile des Versicherungspersonals (Pramieninkasso und Schadenerledigung) miissten
bei einem Riickgang des Versichertenbestandes abgebaut und teilweise umbesetzt
werden (Neuaufbau einer Marketingorganisation fiir die Akquisition).

Die Kundenbediirfnisse wiirden die SUVA weiterhin zur Setzung von Standards anre-
gen. Sollte allerdings die Zahl der bei der SUVA versicherten Betriebe zuriickgehen,
wiirde einerseits die Qualitdt der Standards beeintrdchtigt (z.B. weniger Versiche-
rungsdaten) und andererseits deren Durchsetzung in Frage gestellt. Die offentlich-
rechtliche Trigerschaft der SUVA konnte im Sinne eines Neutralitdtsbonus die
Durchsetzung der Standards auch in Zukunft begiinstigen.
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Direkte Kosten: Bei einem allfilligen Riickgang ihres Marktanteils fielen bei der
SUVA weniger Personal- und Investitionskosten an (vgl. Ziff. 10.5.1 ). Es ist davon
auszugehen, dass der notwendige Aufbau einer Vertriebsorganisation (Marketing und
Akquisition) zu Verwaltungskosten von bis zu 27% der Pramieneinnahmen oder - bei
gleich bleibendem Primienvolumen - von rund 750 Mio. Fr. fiihren wiirde (heute bei
der SUVA 12%, d.h. gemiss Jahresrechnung 2000 334,6 Mio Fr.). Die Liberalisie-
rung hitte wahrscheinlich auch zur Folge, dass die grosseren Betriebe entgegen der
heutigen Situation nicht mehr als ihren anteilsmissigen Administrativaufwand zu tra-
gen hitten, was eine Erhdhung der betreffenden Kosten fiir die Klein- und Mittelbe-
triebe bewirken diirfte. In der gesamten UVG-Branche wiirden durch den grosseren
Regulierungsbedarf (z.B. Primienumverteilungsmassnahmen, Koordinationsaufwand
fir die einheitliche Anwendung des Gesetzes) die direkten Kosten ansteigen. Bei
einer Aufhebung des Teilmonopols miisste die SUVA die Rickstellungen voll dufnen,
was einer zusitzlichen Belastung von ca. 1 Mrd. entspricht. Nicht zu vergessen ist,
dass die SUVA, auch wenn ihr Versichertenbestand abnehmen sollte, die heutigen
Renten (per 31.12.1999: 103'771 Beziiger von Invaliden- und Hinterlassenenrenten)
und die nicht gedeckten kapitalisierten Teuerungszulagen (kapitalisierte Teuerungs-
zulagen im Jahr 2000: 3,5 Mrd. Fr.) noch viele Jahrzehnte lang zu finanzieren hat.
Diese Lasten miissten entweder von der SUVA durch Primienerhohungen oder allen-
falls durch den Bund finanziert werden. Zudem wiire auf Grund der risikogerechteren
Ausgestaltung der Primien mit unerwiinschten Verteilungseffekten zu rechnen, die
entweder durch eine Einheitsprimie (mit Ausgleichspool) oder mittels eines durch die
dffentliche Hand zu finanzierenden Primienverbilligungssystems abgefedert werden
konnten.°®

Indirekte Kosten: Da Anreize zu Effizienz gross sowie Verbundeffekte durch das
gleichzeitige Anbieten verschiedener Versicherungsprodukte moglich wiren, wiirden
die indirekten Kosten®® gegeniiber heute in nicht bekanntem Ausmasse sinken.

Die Option e) ist weder wettbewerbs- noch strukturneutral.

Die Option erfordert, sofern die Umstellung durch PramienerhShungen finanziert
werden miisste, 5-10 Jahre vom Optionsentscheid bis zum Funktionieren des Systems.
Die Erledigung der laufenden Fille miisste in einer Ubergangsbestimmung geregelt
werden. Da die SUVA im Erschliessen von neuen Mirkten sowohl auf dem UVG-
Markt als auch auf dem in- und auslindischen Privatversicherungsmarkt (in einem ge-
sittigten Markt mit bereits etablierten Konkurrenten) und in der Akquisition von Ver-
sicherungsvertragen ein Neuling ohne bestehendes Netzwerk wire, wiirde die SUVA
vom Inkrafttreten der Gesetzesinderung an eine mindestens fiinfjahrige Ubergangsre-
gelung bendtigen.

Schlussfolgerung der Arbeitsgruppe fiir die Option e):

Nach Beurteilung der Arbeitsgruppe iiberwiegen die Nachteile der Option e): Es wi-
ren hohe Belastungen aus der Vergangenheit zu finanzieren, welche Priamienerhdhun-
gen oder eine Finanzierung durch den Bund nach sich ziehen wiirden. Zudem wiirde
sich aus verteilungspolitischen Griinden die Frage nach der Einfithrung eines durch
die ffentliche Hand zu finanzierenden Pramienverbilligungssystems stellen. Zu er-
warten wire, dass die Arbeitnehmer und Arbeitgeber der risikoreichen Betriebe nach

% vgl. auch Fussnote 35.
9 Vegl. Ziff. 9.3 und Anhang 9.
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Risikogruppen differenziertere, hohe Primien zahlen miissten. Uberdies wire die Op-
tion okonomisch nicht zu rechtfertigen. Das Resultat wire unbefriedigend, da der
Markt zwar liberalisiert wire, die SUVA jedoch wegen ihrer 6ffentlich-rechtlichen
Trigerschaft nicht geniigend flexibel handeln konnte (Notwendigkeit einer gesetzli-
chen Grundlage fiir jede angebotene Dienstleistung) und — falls ihr das UVG keine
neuen Produkte und Tétigkeiten zugestehen wiirde — sie zudem der die gesamte Ver-
sicherungspalette anbietenden internationalen Konkurrenz ausgesetzt wire.

Die Arbeitsgruppe stellt fest, dass der Status quo keine klar ersichtlichen, gewichtigen
Ineffizienzen aufweist, welche eine vollstandige Umgestaltung des heutigen Systems

rechtfertigen wiirden.

11.8 Option f): Aufhebung des Teilmonopols,
SUVA mit privat-rechtlicher Trigerschaft

Die Option f) zeichnet sich grundsitzlich durch dieselben Vor- und Nachteile wie die
Option e) aus. Sie weist folgende Eigenheiten auf:

Die SUVA wiire, im Unterschied zur Option e), vollig frei bei der Wahl ihrer kiinfti-
gen Produkte und Titigkeiten sowohl auf dem UVG-Markt als auch auf dem in- und
ausldndischen Privatversicherungsmarkt. Eine flexible Unternehmensfithrung wére
moglich, da die SUVA ohne Gesetzesidnderungen neue Geschiftsfelder anbieten

diirfte.

Auf die Erbringung der Leistungen im offentlichen Interesse gemiss Ziff. 7 wiirde im
Markt unter privat-rechtlichen Konkurrenten noch weniger Wert gelegt werden als bei
der Option e). Durch entsprechende Regulierung konnte dieser Effekt kompensiert
werden. Wihrend der notwendige Regulierungsbedarf (z.B. Produktemix Prdvention-
Versicherung-Rehabilitation, Standardsetzung, Solidaritdtselemente bei der Primien-
bemessung) relativ gross wire, wiirden andererseits durch eine privat-rechtliche Tré-
gerschaft der SUVA Anreize zu effizientem Verhalten gefordert. Die Effektivitit
dieser Option wiire von der Qualitiit der Regulierung abhingig. Ein Potenzial an Un-
gleichbehandlung der versicherten Betriebe und der verunfallten Personen wire vor-
handen. Die SUVA konnte ausserdem den Produktemix Pravention-Versicherung-Re-
habilitation — auch wegen des grosseren Konkurrenzdrucks im Bereich Versicherung
~ nicht mehr in der heutigen Qualitiit anbieten. Mangels Neutralitdtsbonus konnten die
Standards der Konkurrentin SUVA schwieriger als heute durchgesetzt werden. Die
Arbeitssicherheitskontrolle diirfte  wegen des vom Bund ratifizierten ILO-
Ubereinkommens Nr. 81, welches eine unabhingige Instanz verlangt, nicht mehr von
der SUVA durchgefiihrt werden. Das heutige Know-how wire an den Staat bzw. eine
andere resp. neue Korperschaft zu transferieren. Die Gesetzgebung miisste dann aller-
dings vorschreiben, dass die zur Ausiibung der Arbeitssicherheitskontrolle notwendi-
gen Daten an diese Korperschaft iibermittelt werden. Im Gegensatz zur hoheitlichen
Kontrolle kénnte die Privention als ureigene Aufgabe einer Unfallversicherung bei

der SUV A verbleiben.

Sofern die Solvabilitdtsreserve (Eigenkapital von ca. 2 Mrd. Fr.) und die Dividenden
iiber die Primien finanziert werden miissen, wiirde die Gefahr einer Abwanderung der
Betriebe zu anderen UVG-Versicherern verstirkt. Das Problem des sinkenden Versi-
chertenbestandes der heutigen SUVA 16st diese Option somit nicht ohne weiteres; bei
einer SUVA mit privat-rechtlicher Triagerschaft wire dies jedoch nicht mehr relevant.
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Es ist unwahrscheinlich, dass die Sozialpartner im Verwaltungsrat einer privat-recht-
lichen SUVA parititisch vertreten wiren. Bei einer reinen Aktiondrsvertretung im
Verwaltungsrat der SUVA ginge die historisch gewachsene Vermittlerrolle zwischen
Arbeitnehmenden und Arbeitgebern verloren.

Eine SUVA mit privat-rechtlicher Trigerschaft, die das Know-how fiir ein Angebot
weiterer Produkte und Titigkeiten erst noch aufbauen misste, wére nur beschrinkt
konkurrenzfihig und gébe einen ﬁbemahmekandidaten ab.

Die direkten und indirekten Kosten fallen bei dieser Option analog der Option e) aus.
Zusitzlich sind noch folgende direkte und indirekte Kosten zu beriicksichtigen:

Es ist davon auszugehen, dass die Verwaltungskosten der SUVA zur Erzielung eines
optimalen Shareholder Value und fiir die Auszahlung von Dividenden erhoht wiirden.
Die SUVA miisste bei einer Privatisierung mit Eigenkapital in der Grossenordnung
von 2 Mrd. Fr. ausgestattet werden. Diese Mittel wiren entweder auf dem Kapital-
markt oder tiber Pramienerhhungen oder allenfalls durch den Bund zu finanzieren.

Die Option f) ist sowohl wettbewerbs- als auch strukturneutral.

Die Option erfordert, sofern die Umstellung durch PrimienerhShungen finanziert
werden miisste, 5-10 Jahre vom Optionsentscheid bis zum Funktionieren des Systems.
Die Erledigung der laufenden Fille miisste in einer Ubergangsbestimmung geregelt
werden.

Eine SUVA mit privat-rechtlicher Trigerschaft wiirde zu einer geringeren sozialpoli-
tischen Akzeptanz fithren. Ordnungspolitisch hingegen diirfte diese Option durchaus
Anklang finden.

Schlussfolgerung der Arbeitsgruppe fiir die Option f):

Die Option f) stellt lediglich aus ordnungs- und wettbewerbspolitischer Sicht eine

vorteilhafte Variante dar. Sie kann nach Beurteilung der Arbeitsgruppe nicht zur

Weiterverfolgung empfohlen werden, da:

— der Bund mit der Forderung konfrontiert werden diirfte, die notwendigen
Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Privatisierung der SUVA mit der Uber-
nahme von erheblichen finanziellen Lasten (v.a. Bildung zusétzlicher Riickstel-
lungen, Teuerungszulagen, Primienverbilligungssystem, Eigenkapitalausstattung,
etc.) zu schaffen; '

— mit PrimienerhShungen v.a. fiir die risikoreichen Betriebe sowie die KMU und
ihre Arbeitnehmenden zu rechnen wire;

- die heutige Regelung des UVG keine klar ersichtlichen und gewichtigen Inef-
fizienzen aufweist, welche eine vollstindige Umgestaltung des Systems (insbe-
sondere der NBUV) rechtfertigen wiirden.
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12.  Antrage

1. Die Option Status quo + weitere Geschiiftsfelder [Option d) gemiiss Ziff. 8.2
und 11.6] ist weiterzuverfolgen und die hiefiir notwendigen Rechtsgrundla-
gen sind zu schaffen. Dabei ist der Vereinbarkeit mit der Ausiibung hoheitli-
cher Kontrollaufgaben im Bereich der Arbeitssicherheit sowie mit der Mo-
nopolstellung der SUVA gemiss UVG Beachtung zu schenken.

2. Die neuen Aktivititen konnen namentlich in den folgenden Kernkompeten-
zen der SUVA ausgeiibt werden: Sicherheit und Gesundheitsschutz, Risiko-
trager und Fallmangement, Finanzanlagen und Aktiven-/Passiven-Manage-
ment sowie Dienstleistungen fiir das Gesundheitswesen Schweiz (vgl. Ziff.
6.1).

3. Die SUVA fiihrt gesonderte Rechnungen iiber die neuen Geschiftsfelder und
erstattet dariiber jeweils zusammen mit ihrer Jahresrechnung dem Bundes-
rat gemiss Art. 61 Abs. 3 UVG Bericht.

4. Das zustiindige EVD strebt in Zusammenarbeit mit dem EDI rasch eine Lo-
sung des Gesetzesdualismus und Vollzugsp]uralismus70 im Bereich von Ge-
sundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz an.

0y gl. Fussnote 11.






